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a innovacién se ha convertido en uno de los principales motores

del desarrollo economico. Se encuentra en el nucleo de las
oportunidades de nuevos negocios en un mundo que se esta desplazando
de economias basadas en recursos, a las enfocadas en la direccion y
aplicacién de la economia del conocimiento. La innovacién, mas que la
aplicacién de trabajo y capital, es la gran conductora de las economias
del conocimiento. Estas representan mas de la mitad del crecimiento
en las economias modernas, donde las industrias construyen con base
en las tecnologias de punta (por ejemplo: tecnologias de informacién
y comunicacién, biotecnologia, nanotecnologia). Sin embargo, todos
los sectores industriales pueden ser mejorados por la innovacion. Las
tecnologias avanzadas tienen aplicacion en muchos campos y no
necesitan serconfinadas alas nuevasindustrias. Las Industrias y sectores
tradicionalmente caracterizados por bajos niveles de investigacion y
desarrollo, incluso pueden experimentar un gran crecimiento impulsado
por la innovacion. La innovacion eleva las ganancias, genera nuevos
empleos y provee oportunidades de capacitacién técnica en muchos
sectores industriales.

La capacidad de innovacion, es decir, de captar, integrar y utilizar
el conocimiento para la mejora o la creacién de nuevos productos,
procesos 0O servicios, e innovar aquellos ya existentes, posibilita la
creacion de bases para la promociéon de la competitividad, condiciéon
necesaria para el desarrollo de las naciones (Mortensen & Bloch, 2005)*.

1 Mortensen, P. S., & Bloch, C. W. (2005). Oslo Manual-Guidelines for Collecting and Interpreting Innova-
tion Data: Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data. Organisation for Economic
Cooporation and Development, OECD.




Esta capacidad de innovar esta ligada al desarrollo econémico y social
del mundo. Y eso es consecuencia del espiritu emprendedor y de la
innovacion.

Se observa que los paises econdmicamente desarrollados
diseminan la cultura del emprendimiento e innovacion a través de las
interacciones triple hélice entre las universidades, las empresas y el
gobierno, considerados como agentes de innovacion. En los paises
en desarrollo de Iberoamérica, emergié recientemente la necesidad de
inversion en innovacion tecnoldgica a través de las alianzas entre estos
agentes por medio de la integracion de sus sistemas de innovacion y la
construccion de habitats o areas de innovacion.

Sin embargo, hay una diferencia entre el sistema de innovacion y el
hébitat o area de innovacién. Se entiende el sistema de innovacién como
una red que incluye diferentes factores que van desde aspectos sociales,
politicos, legislativos, normativos, regulativos y organizativos, incluso
institucionales que influencian el desarrollo y el uso de innovaciones.
En cambio, el habitat o area de innovacion es un concepto relacionado
al ambiente fisico de innovacién que proporciona a los emprendedores
con grandes ideas, diversos apoyos (como: incubadoras de empresas,
parque tecnoldgico, hotel tecnolégico entre otros) para transformarlas
en emprendimientos de éxito. Hablar de habitats o areas de innovacion
implica aspectos relacionados con los sistemas de innovacion y
desarrollo tecnoldgico. Ligada a esta accidn se tiene una tarea intensiva
en conocimiento, cuyo objetivo mayor debe ser promover soluciones
sociales, financieras e innovadoras para el desarrollo de la sociedad del
conocimiento.

La Asociacion Internacional de Parques Cientificos y Areas de
Innovacién (IASP) ha incorporado desde 2012 el concepto de Area de
Innovacion:




UnaareadeInnovacion esunterritorio designado (distrito, ciudad,
zona ad-hoc...) con su propio equipo de gestion especifico, cuyos
principales objetivos incluyen el desarrollo econémico a través
de la promocion y atraccion de empresas innovadoras para las
cuales se proveen o ponen a disposicion servicios especificos, y
que también pueden incluir zonas o instalaciones residenciales y
culturales, o estan integrados en espacios urbanos que disponen
de estas facilidades, y con los cuales los aspectos econémicos
del area de innovacion interactaan.

El Habitat de Innovacion Tecnolégica (HIT) es (Melo, 2010: 51)%

El espacio relacional en que el aprendizaje colectivo ocurre
mediante la transferencia de know-how, imitacion de practicas
gerenciales de éxito comprobado e implementacion de
innovaciones tecnolégicas en el proceso de produccién. En ese
ambiente es intenso el intercambio entre los diversos agentes de
innovacion: empresas, instituciones de investigacion y agencias
gubernamentales; Ambiente que congrega factores favorables al
proceso de innovacion continua.

Asi, los conceptos “habitat o area de innovacion” abarcan

expresiones similares como ciudad inteligente, ciudad del conocimiento,
technopolis, zona de innovacioén del conocimiento, ciudad digital, etc.
como, por ejemplo: Ciudad del Saber (Panama), Ciudad del conocimiento
(Monterrey), Hub de innovacion (Medellin). Asi, los parques cientificos,
parques tecnoldgicos, parques de innovacion son diferentes especies,

pero del mismo género. En tanto que existen varios modelos que se
usan como espacios para el fomento de las innovaciones y el desarrollo

2 Melo, H. S. Dicionario de tecnologia e inovacao. Fortaleza: Sebrae, 2010.




productivo. Empezando en las Incubadoras como medios especializados
en el fomento empresarial, pasando por los parques tecnologicos
como ambientes para potenciar el desarrollo de productos innovadores
basados en tecnologia y llegando a los denominados “Barrios Globales”
(Sanz, 2003)*que se enfocan en ser verdaderas micro ciudades con alta
tecnologia que permita a sus habitantes estar conectados al mundo.

La importancia del conocimiento cientifico y tecnoldgico, asi como
de la innovacion, en el desarrollo de la sociedad se ha acrecentado
en los ultimos 60 afos. Por ello, han aparecido por todo el mundo
infraestructuras tecnoldgicas encaminadas a transferir los conocimientos
generados en las universidades y centros de investigacion a la sociedad
mediante innovaciones de productos, procesos 0 nuevos métodos de
organizacion y mercadeo implementadas por los sectores productivos.

Asi, la ciencia y tecnologia son un factor de desarrollo nacional,
regional y local a través del incremento de la competitividad en cada
uno de estos niveles, lo cual modifica y desplaza sectores y actividades,
en los diferentes territorios, concentrando las actividades con mayor
complejidad de conocimiento en las ciudades y areas metropolitanas a
modo de habitats o areas de innovacion.

En el texto, se analiza la experiencia en Brasil y México en torno
a los parques tecnologicos asociados a universidades privadas jesuitas
que, si bien parten de ideologias similares, los resultados obtenidos
son diferentes. El abordaje se desarrolla desde una perspectiva de
los modelos de Triple Hélice y del Paradigma Cabral-Dahab priorizado

3 Sanz, L. (2003). De los parques tecnoldgicos a los barrios globales. Un modelo de Parque Tecnoldgico
para la Sociedad de la Informacion. Cuadernos de Gestion Publica Local. ISEL (Instituto Superior de Eco-
nomia Local). Diputacion de Méalaga. 190-205. http:/El/isel.ora/wp-content/uploads/2013/10/cgpl_2003.

pdf
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durante los primeros diez afios de su creacion. Debido a la diversificaciéon
deiniciativas y situaciones, estos espacios, donde se localizan empresas
tecnoldgicas, sirven tanto para rehabilitar y recalificar las areas urbanas
cercanas al parque, como para atraer proyectos empresariales basados
en la explotacion del nuevo conocimiento universitario. Este esfuerzo
ayuda a propiciar la innovacion y el desarrollo tecnolégico de manera
positiva porque incorpora redes de empresas de mayor importancia,
acelerando los procesos de innovaciéon e impulsando a las empresas y
regiones hacia mayores niveles de competitividad.

Tedricamente, los parques cientificos o tecnoldgicos coadyuvan
a que la investigacion universitaria llegue a la sociedad a través de
su transformacion en innovacion tecnolégica por las empresas. Asi,
los PCT concentran empresas de tecnologia avanzada en su entorno,
a fin de lograr los objetivos deseados. Las nuevas empresas pueden
nacer en instalaciones pequefias; pero el conocimiento cientifico y
tecnoldgico son siempre previos. Los parques universitarios, con sus
infraestructuras y laboratorios destinados a investigacion y desarrollo
tecnoldgico, requieren de una masa critica de emprendedores,
empresas y agentes trabajando en sectores y actividades determinadas
y en un clima de optimismo, en el cual las ideas y sus aplicaciones
fluyan y se sucedan con rapidez, provocando una reacciéon en
cadena que ademas de dar valor facilite el desarrollo de la sociedad.
La mejora de la calidad de vida y el bienestar duradero requiere no
solo de proyectos emblematicos, precisa de un sustrato minimo de
recursos disponibles en permanente movilizacion, la creacion de tejido
productivo, su diversificacién, el acceso a formaciéon e informacion
y, sobre todo, una clara predisposicion de las instituciones hacia un
desarrollo tecnoldgico inclusivo.




En este contexto, el apoyo gubernamental a la ciencia, la tecnologia
y la innovacion es de importancia capital para el sector productivo local y
debe repercutir en un desarrollo tecnolégico que sea capaz de elevar el
bienestar. El salto experimentado en los ultimos afos, aunque positivo,
muestra aun tanto en México como en Brasil, débiles conexiones para la
transferencia del conocimiento generado y su aplicacién en innovacion
transferida a la sociedad.

Actualmente, mantenery consolidar sistemas de innovacion locales
que generen verdaderos proyectos de parques cientifico-tecnoldgicos,
implicados en la investigacion y transferencia de conocimientos al tejido
econdmico y a la sociedad en general, implica tanto o mas esfuerzos
y recursos que los efectuados para su implantacién. El reto es hacer
compatibles proyectos operativos inmediatos con otros de mayor
complejidad y proyeccion de futuro, capaces de integrar redes de
agentes y grupos multidisciplinares a largo plazo.

Los PCT estan presentes, desde hace muchos afos, en los
paises desarrollados, desempefiando una destacada funcion de
relacion con su entorno empresarial a través de la transferencia del
conocimiento y de los resultados de las investigaciones desde las
universidades y centros de investigacion al mercado, con lo que facilitan
un alto valor afiadido a las actividades empresariales de innovacion. En
los paises latinoamericanos constituyen un tema de gran actualidad, ya
que los proyectos de parques cientificos y tecnolégicos surgen como
instrumentos de desarrollo local y regional complementando a las
universidades y centros de investigacion en su funcion, cada vez mas
demandada, de impulso a su entorno econémico y social.

Alvaro R. Pedroza Zapata
. o |
|




Presentacion

os PCT son un tipo de area de innovacion que, como las incubadoras

de negocios, son esencialmente herramientas de desarrollo
econdmico y, aunque tienen una larga trayectoria histérica internacional,
en el caso de los parques tecnoldgicos ligados a universidades privadas
latinoamericanas estd4 apenas en su primera década y aunque sus
instalaciones fisicas han crecido en el aspecto inmobiliario no ha sido
similar en cuanto al desarrollo tecnoldgico de las empresas incubadas
y/o instaladas en dichos parques. Si bien la literatura sobre parques
tecnologicos es extensa, existe poca o ninguna informacién sobre
parques tecnoldgicos relacionados con universidades privadas lo cual
representa la principal aportacion de este documento.

El presente texto pretende proporcionar un conocimiento
actualizado sobre la concepcion, estructura y actividades desarrolladas
en el contexto de la vinculacion universidad-empresa-gobierno (Triple
Hélice) en Parques Tecnoldgicos asociados a Universidades privadas.
En concreto, se pretende que el texto contribuya a:

e Comprender los origenes del fendmeno de la construccién de
parques tecnoldgicos

e Analizar los factores de los parques tecnoldgicos con éxito y también
las causas de los fracasos.

e Desarrollar un sentido critico ante el fenobmeno de los parques
tecnoldgicos, ya que no son recetas seguras para el éxito.

e Reflexionarsobre laconvenienciade integrarlos parques tecnologicos
en un conjunto de medidas de Politica Industrial mas amplio.




Para lograr este objetivo, el libro esta estructurado en dos partes,
una de caracter tedrico y otra empirica.

La primera es de caracter tedrico y consta de tres capitulos:

En el capitulo primero se introduce la aparicion historica de los
primeros parques y se revisan los conceptos y definiciones de parques
cientificos y tecnologicos. Estos van acompafnados de las estadisticas
que la IASP elabora de manera regular para monitorear la situacion y
tendencias de la industria de los Parques Cientificos y Tecnolégicos en
el mundo lo cual permitira al lector tener una buena idea de la tipologia
de parques existentes en el ambito de esa organizacién. Posteriormente
se analizan los factores que se han investigado acerca de los Parques
Cientificos y Tecnoldgicos y que han permitido un mayor conocimiento
de las variables implicadas y sus interrelaciones.

En los capitulos segundo y tercero se sientan las bases para el
analisis empirico de los dos casos de estudio que se presentan en la
segunda seccion. Estos dos capitulos fueron presentados previamente
como una ponencia en el XXVIII Simpoésio de Gestdo da Inovacao
Tecnologica, ANPAD (Belo Horizonte, Brasil, 2014). Asi, el segundo
capitulo busca esclarecer las implicaciones entre el modelo Triple Hélice
(TH) y los Parques Tecnoldgicos (PT) de éxito. Se realizé un estudio
de literatura para ganar penetracion en las distintas dimensiones del
modelo TH. En el Tercer capitulo, analizamos los factores que hacen
que un parque cientifico sea un éxito. EI marco basico proviene del
paradigma Cabral-Dahab de planeacién y gestion de parques cientificos;
la priorizacidén de sus criterios y su revision, discusion y soporte con otra
literatura de casos de parques tecnoldgicos.

La segunda parte del libro es de caracter empirico acerca de los
parques tecnolégicos en México y Brasil. Consta de dos capitulos.
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Inicia en el capitulo 4 mostrando el contexto de ambos paises en
cuanto a la innovacién tecnoldgica y los parques tecnoldgicos para, en
los capitulos siguientes pasar a los casos especificos. En el Capitulo
5 se muestran los resultados de la investigacién por estudio de caso
del Parque Tecnoldégico del ITESO; propiedad del ITESO — Universidad
Jesuita de Guadalajara (México).’Esta universidad y su PT, estan
ubicados en el corazon del Silicon Valley mexicano. La universidad ha
tenido en la dltima década una trayectoria de triple hélice apoyando la
formacion de una cultura de gestion de la innovacion y la tecnologia en la
hélice empresarial. En el Capitulo 6 se muestran los resultados del de la
investigacion por estudio de caso del TECNOSINOS: Parque Tecnoldgico
de San Leopoldo; administrado por la Universidad del Valle del Rio de
los Sinos (Séo Leopoldo y Porto Alegre, RS, Brasil). la universidad es
administrada por la Asociacion Anténio Vieira (ASAV), también orientada
por los preceptos jesuitas. Este parque ha recibido varios premios tanto
nacionales como internacionales y también presenta caracteristicas del
tipo Triple Hélice en su génesis.

Finalmente, enel capitulo7 se cierraeste volumen conlasreflexiones
derivadas de los capitulos previos y se perfilan algunas acciones a tomar
en cuenta para el futuro desarrollo de la gestion de ambos parques, asi
como del contexto educativo asociado al emprendimiento tecnologico
en las universidades privadas.

4 Una version previa de este capitulo fue presentada como ponencia en el XVI Seminario Latino-lbe-
roamericano de Gestion Tecnoldgica, ALTEC 2015, Porto Alegre, Brasil.




1. Parques Cientificos y
Tecnoldgicos

Alma Angelina Ortiz Garcia y Alvaro Pedroza Zapata

1.1 Introduccién

an transcurrido 65 afios desde que en 1951 el profesor Frederick

Terman fundo el primer Parque en los terrenos de la Universidad de
Stanford, California; auténtico predecesor del fenédmeno de los Parques
Cientificos, Tecnolégicos y los Tecno-polos. En Europa los primeros
parques aparecieron en Gran Bretafia a comienzos de la década de
los setenta (Trinity College de Cambridge y Universidad Heriot-Watt de
Edimburgo). La Figura 1 ilustra la génesis global del fenémeno de PCT
durante los ultimos 50 afios.

PCTs: Evolucién Global

Europa Asia El resto
Japon Pacifico del Mundo

>

50' 60" 70° 80' 90'

FIGURA 1. Génesis de los Parques Cientificos y Tecnoldgicos

Desde entonces se han creado centenares de parques. Segun
datos del directorio de la SPICA (Science Park & Innovation Center

- |0 !
—



Association http://www.spica-directory.net) en 2016 tiene registrados
347 Parques cientificos-Tecnoldgicos y 1,605 incubadoras. La IASP
cuenta con 400 miembros. La Asociacién de Parques de Investigacion
universitarios (AURP) informd que, en 2012, habia 174 parques de
investigacion universitarios en los Estados Unidos y Canada (Battelle,
2013); en el Reino Unido, la Asociacién de Parques Cientificos, UKSPA,
informé tener 32 parques en 1989 y 46 en 1999 (Siegel et al., 2003).
Ademas, segun Phan et al, (2005) habia mas de 200 parques cientificos
en Asia y seguian aumentando, con Japdn encabezando la lista con
111. China, que construyd el primer parque a mediados de los afos
1980 tenia cerca de 100. India establecio 13 parques en la década de
1980, pero con la excepcion de Bangalore, el Silicon Valley de India,
todos habian fracasado.

América Latinainicié tardiamente sus parques cientificos. En muchos
paises del continente la implantacién de PCT es relativamente reciente.
Pero, aunque tardia, la conversion ha sido explosiva. En menos de 20
afos se ha pasado de la nada a casi 150 parques en distintos estadios
de desarrollo en funcionamiento, en implementacion o en proyecto. La
mayoria de los parques operativos fueron abiertos con posterioridad al
afno 2000 (Rodriguez-Pose, 2012).

En comparacién con las incubadoras de empresas tipicas, los
parques cientificos y tecnoldgicos tienden a ser mucho mas grandes
en tamano, a menudo abarcando grandes territorios y alojando a varios
laboratorios corporativos, gubernamentales y universitarios; asi como
empresas grandes y pequenas. Los parques de cientificos no ofrecen
necesariamente una gama completa de ayuda y de servicios de negocio,
pero algunos parques pueden acoger una incubadora de negocios
enfocada en start-ups. Normalmente, sin embargo, los parques cientificos




y tecnologicos sirven a la fase de post-incubacion del desarrollo de la
empresa o proporcionan una plataforma de lanzamiento para las empresas
que son “spin-off’ de una universidad o empresa.

1.2 Parques Cientificos y Tecnolégicos

A nivel internacional se ha demostrado que los Parques Cientificos
y Tecnolégicos (PCT), a través de la concentracion geografica de
empresas en lugares donde se comparte el acceso a bienes y servicios
basicos, permiten establecer vinculos y coordinarse para llevar a cabo
sus actividades productivas, lo cual reduce costos y representa una
estrategia favorable para elevar la productividad y la generacion de
empleos. Sin embargo, todos estos beneficios no se comparan con el
hecho de que el ambiente del PCT propicia la creacién de conocimiento
y su aprovechamiento en la empresa. Es por esta razén que, en los
ultimos afos, Brasil y México se han sumado al impulso mundial
del desarrollo de PCT como un mecanismo para generar inversion,
investigacion y conocimiento ademas de elevar la productividad en
sectores economicos de alta tecnologia e impulsar el nacimiento de
empresas de base tecnoldgica (ETB).

Aunque los PCT no son nuevos, han evolucionado como resultado
del cambio en la manera como la industria se acerca a la investigacion
y desarrollo (I+D) ya que, en lugar de depender de los laboratorios de
investigacion internos para generar ideas innovadoras, las empresas
estan buscando alianzas estratégicas con otras empresas, universidades
y laboratorios publicos. Cada vez es mas frecuente que las empresas
grandes de la tecnologia establezcan centros de investigacién al
lado de grandes universidades de investigacion. Una situacion que
ha incrementado la importancia de los PCT es el hecho de que se
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obtienen mejores resultados a través de equipos interdisciplinarios de
investigacion. Otro ingrediente que ha favorecido el auge de los PCT es
el reconocimiento de que la competitividad de un estado o de una region
para el crecimiento basado en la tecnologia depende, en parte, de su
capacidad para crear entornos fisicos que sean atractivos y facilitar la
interaccién de la industria y la universidad.

Unavariedad de los PCT son los parques universitarios (PCTU) como
un modelo que responde a la tarea de afiadir el espacio y el desarrollo de
clusteres a la estrategia de investigacion y valorizacion de una universidad,
ya sea sola o asociada a centros de investigacion. Las caracteristicas
distintivas de un parque universitario son la logica de la localizacion de sus
centros de investigacion, de sus spin-off y la especificidad de sus unidades
de promocion y servicios.

Se espera que los PCTU refuercen la capacidad de la universidad
de cumplir con los objetivos de mejorar la investigacion universitaria,
mejorar la ocupacion de los doctorandos, incrementar la movilidad de
los investigadores, la creacidon de masas criticas para la promocion
de un determinado conocimiento, la atraccion de talento, el aumento
del financiamiento convencional de la universidad y su contribucion al
desarrollo econémico.

Los PCTU generan beneficios para los alumnos de la universidad
al hacer posible su participacién en proyectos de aplicaciéon profesional
y materias de emprendimiento tecnolégico y de gestion de la innovacion,
con el objetivo de hacer un semillero de emprendedores en la
universidad. Dentro de los PCTU normalmente existe una Incubadora
de base tecnoldgica que promueve la formacion de empresas spin-
off/spin-out. En afios recientes y a nivel internacional ha habido un
creciente interés por la investigacion sobre el fendmeno de los spin-off/
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spin-out. La formacién de este tipo de empresas se reconoce como una
oportunidad importante para las universidades. Sin embargo, a pesar
del interés en este campo en el primer mundo, pocas investigaciones
analizan la situacion en los paises emergentes. Mas especificamente, la
atencion se enfoca en la relacidén entre parques cientificos/incubadoras
con spin-off/spin-out en el nivel regional.

En general, los resultados positivos de los PCT respecto a la
hospitalidad y la importancia clave de la proximidad geografica a las
estructuras de la universidad anfitriona, asi como también de la actitud
internacional de las spin-off/spin-out alojadas en un parque, son
pruebas importantes de los resultados de la fortaleza de esta estructura.
Se considera importante dar mas atencion a las percepciones de las
spin-off/spin-out para no s6lo acompafar sino, también, proveerlas de
factores decisivos para su desarrollo. El debate acerca de la eficacia de
las incubadoras y los parques permanece abierto. En este capitulo se
presenta un analisis de la literatura referente a los PCT, con la intencion
de identificar los factores de éxito de los mismos. Luego se aplican, en
dos estudios de caso:

e Al Tecnosinos Parque Tecnolégico de Sdo Leopoldo, RS, Brasil.

e Al Parque Tecnologico ITESO. En Tlaquepaque, Jalisco, México

1.3 Los conceptos y definiciones de Parques Cientificos y
Tecnolégicos

Existen diversas definiciones para la conceptualizacion de parque
cientifico y tecnologico (PCT), a través de una revision de literatura
se identificaron algunas de las definiciones disponibles dictadas por
autoridades en el tema y que se tomaran como base para este trabajo
de investigacion.
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De acuerdo a la Asociacién Internacional de Parques Cientificos

y Tecnolégicos (IASP, 2012), un PCT es una organizacion administrada
por especialistas, cuyo principal objetivo es aumentar la riqueza de la
comunidad a través de la promocion de la cultura de innovacién y de la
competitividad de las empresas e instituciones basadas en conocimiento,
gue estan asociadas para alcanzar estos objetivos. Cuenta con una
serie de politicas y programas dinamicos e innovadores, y ofrece un
espacio y servicios de alto valor agregado. Un parque:

a)

b)
c)

d)

f)

Estimula y administra el flujo de conocimientos y de tecnologias
entre universidades y empresas.
Facilita la comunicacion entre empresas, emprendedoras y técnicas.
Ofrece ambientes que enmarcan una cultura de innovacion,
creatividad y calidad.
Se enfoca en empresas e instituciones de investigacion lo mismo que
en personas: los emprendedores y trabajadores del conocimiento.
Facilita la creacion de nuevos negocios a través de incubadoras
y mecanismos de spin-off, y acelera el crecimiento de empresas
pequefias y medianas.
Trabaja en una red global que reune a miles de compafias
innovadoras e institutos de investigacion de todo el mundo y facilita
la internacionalizacién de las compafiias que se hospedan en sus
edificios.

De acuerdo con las estadisticas que la IASP elabora de manera

regular para monitorear la situaciéon y tendencias de la industria de los

Parques Cientificos y Tecnologicos en el mundo, la situacion al 2015
que reporta es la siguiente:

1. Localizacion de los Parques Cientificos y Tecnoldgicos por ciudad:
a) En una ciudad grande (encima de 1 millébn de habitantes): 39.8%
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b)
c)
d)

En una ciudad pequefa (debajo de 500,000 habitantes): 37.6%
En una ciudad mediana (de 500,000 habitantes a 1 millén): 16.5%
Parques Cientificos no localizados en una ciudad: 6%

Se puede afirmar que los PCT son un fendmeno urbano, con solo el 5.9%
no localizado en una ciudad. Esta caracteristica de los PCT continta
fortaleciéndose a través de los afios.

2.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Los principales elementos presentes en los Parques Cientificos y
Tecnoldgicos son:

Incubadora: 93.2%

Instituto de investigacion: 83.5%
Centro universitario: 60.9%
Instalaciones residenciales: 40.6%
Actividades de ocio: 72.2%
Servicios sociales: 58.6%

Otros: 27.2%

Es importante sefalar que las incubadoras de negocios y los centros
de investigacién son los dos bloques mas comunes en los parques
alrededor del mundo.

3.

Propiedad en donde se encuentran Parques Cientificos y
Tecnoldgicos

En terrenos o locales propiedad del gobierno: 39.1%
En campo universitario: 19.5%
En terrenos o locales propiedad de una compainiia privada: 13.5%
En terrenos propiedad de un campus universitario: 12%
Otros: 8.3%
En terrenos pertenecientes a varias organizaciones (privado,
gubernamental, universitario, etc.): 7.5%
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a)
b)
c)
d)

f)
g)

b)
c)
d)

f)

g)
h)

Capacidad actual

Menos de 50: 11.3%
De 50 a 100: 21.1%

De 101 a 200: 18.8%
De 201 a 400: 11.3%
De 401 a 1000: 15%
Mas de 1000: 15.8%
Sin respuesta: 6.8%

Parques Cientificos y Tecnologicos con mas de un sitio

NO: 66.9%
SI: 33.1%

Propiedad de los PCT

a) Propiedad publica: 50.4%
b) Propiedad privada: 14.3%
c) Propiedad mixta: 35.3%

Principales actividades que tienen lugar dentro de un Parque
Cientifico y Tecnolégico

Investigacion y desarrollo: 94%
Entrenamiento / educacion: 82.7%
Ingenieria / servicios tecnolégicos :75.2%
Servicios de valor agregado: 62.4%
Produccion de productos: 39.1%

Centro de oficinas corporativas: 36.1%
Comercio / ventas / marketing: 33.8%
Otro: 2.3%




b)
c)
d)

f)

Empresas incubadoras y start ups de menos de 3 afios dentro de
un Parque Cientifico y Tecnolégico

Menos de 10%: 22%
De 10 a 25% :31.8%
De 26 a 40 %: 19.7%
De 41 a 55%: 14.4%
De 56 a 70%: 6.1%
Més de 70%: 6.1%

Porcentaje de empleados que trabajan en el area de investigacion
y desarrollo dentro de un Parque Cientifico y Tecnologico

Menos de 10% :10.8%
De 10 a 20%: 27.5%
De 21 a 40%: 13.7%
De 41 a 60%: 17.6%
De 61 a 80%:20.6%
De 81 a 100%: 9.8%

La mayoria de los PCT son iniciativas publicas, especialmente en

sus etapas de inicio. Sin embargo, se puede apreciar un incremento
en la participacion del sector privado, especialmente en esquemas de
sociedad publica/privada. La Asociacion de Parques de Investigacion de
Universidades (Association of Universities Research Parks) establece
que un parque de investigacion y desarrollo es una propiedad que cuenta

con las siguientes caracteristicas (Battelle Technology Partnership
Practice, 2007):

a) Un espacio planeado que contiene edificios prioritariamente

orientados para una instalacion de infraestructura de investigacion
y desarrollo, involucrando también empresas de base tecnoldgica,
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b)

d)

unidades de investigacion publica y privada, ademas de
infraestructura complementaria de servicios.

Una estructura que promueve la participacion de una o mas
universidades o institutos de investigacion u otras organizaciones
de ensefanza superior o investigacion.

Un ambiente capaz de promover una interaccion entre las
universidades y las empresas, prioritariamente las acciones de
investigacion y desarrollo, con el objeto de crear nuevos negocios
y promover el desarrollo econémico.

Un ambiente capaz de promover la transferencia de tecnologia
entre los agentes que participan en el parque, principalmente entre
las universidades, los institutos de investigacion y las empresas.

Un ambiente capaz de promover y desarrollar la comunidad local
y regional basandose en conocimiento y tecnologia.

La asociacion de parques cientificos y tecnologicos del Reino

Unido (United Kingdom Science Parks Association) define un parque
cientifico y tecnoldogico como una iniciativa de apoyo empresarial y
transferencia tecnoldgica que fomenta y apoya la incubacién y desarrollo
de empresas de crecimiento acelerado basadas en el conocimiento,
proporciona un entorno donde las empresas grandes e internacionales
pueden desarrollar interacciones especificas y cercanas con un centro
de conocimiento para su beneficio mutuo, tiene vinculos formales
y operativos con los centros de desarrollo de conocimiento como
universidades, institutos de educacion superior y organizaciones de
investigacion (UKSPA, 2012)

Esa infraestructura y ese soporte deben incluir:

a) Colaboracién con agencias de desarrollo econémico.
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b)

d)

Vinculacion formaly operacional con centros de excelenciatales como
universidades, institutos de investigacion y otras organizaciones de
ensefianza superior.

Un sistema de gestion que apoye las pequefas y medianas empresas
de base tecnoldgica y los procesos de transferencia de tecnologia
entre los agentes.

Un ambiente favorable a la integracién de grandes empresas y
negocios internacionales con centros de excelencia en ciencia y
tecnologia.

En Brasil, la Asociacion Nacional de Entidades Promotoras de

Emprendimientos de Tecnologias Avanzadas define un parque cientifico
y tecnoldgico (Gargione, 2011) como:

a)

b)

Un complejo de base industrial, cientifico tecnoldgico, planeado con
caracter formal, concentrado y cooperativo que agrega empresas
cuya produccién se basa en investigacion desarrollada en centros
de investigacion y desarrollo vinculados al parque.

Un emprendimiento promotor de la cultura de innovacién de
la competitividad y del aumento de capacitacibon empresarial
fundamentado en la transferencia de conocimiento y tecnologia
como objetivo para incrementar la produccién de riqueza.

En México, la Secretaria de Economia (SE, 2012), a través de la

instancia México Emprende, define un Parque Tecnolégico como:

a) Una concentracién geografica, disenada para alentar la formacién y

el crecimiento de empresas, centros de investigacion, universidades
y proveedores de servicios, entre otros actores economicos, que
hacen uso intensivo del conocimiento y la tecnologia, y se dedican a
actividades productivas vinculadas entre si.
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b) Afade valor a las empresas, mediante el impulso a emprendedores y

la creacién de negocios innovadores, generando empleos con base
en el conocimiento de tecnologias y buscando generar un desarrollo
y crecimiento para ser mas competitivos en esta area.

Son ademas un semillero de nuevas empresas de base tecnoldgica,
gracias a la interaccion del talento y la innovacién de los diferentes
centros de investigacion, combinados con la vision y sensibilidad
comercial de las empresas.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la

Cienciay la Cultura (UNESCO) define un parque cientifico y tecnologico

como un complejo orientado para el desarrollo econdmico y tecnoldgico,
gue tiene como objetivo apoyar el desarrollo de las empresas de alta
tecnologia, involucrando infraestructura de investigacion, laboratorios,

incubadoras de negocios asi como ambiente para entrenamiento e

intercambio de experiencias en negocios de servicios asociados en el
mismo emprendimiento (UNESCO, 2012).

d)

Las caracteristicas generales de un parque son:

Promover investigacion y desarrollo a través de las asociaciones
entre las empresas y la universidad apoyando el crecimiento de
nuevos negocios basados en la economia del conocimiento.

Facilitar la creacion y el crecimiento de empresas en base a la
innovacion a traves de la incubacion.

Estimular el flujo de conocimientos entre las universidades,
instituciones de investigacion, empresas y mercado.

Proveer un ambiente en donde las empresas y centros de
administracion de conocimiento puedan interactuar.

Il
—




Por su parte la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo
Economico (OCDE) define los Parques Cientificos y Tecnologicos
como esquemas de soporte de negocios que ofrecen la infraestructura
y diversos servicios de apoyo a las Pyme de alta tecnologia. Tienden
a tener relaciones formales y operativas con los centros de excelencia
en la investigacion, como las universidades que realizan investigacion
o sectores de investigacion publica, que permiten la transferencia de
tecnologia, y son vistos como un medio para crear dinamicas de grupos
regionales de innovacion. También sefiala que aun cuando los parques
cientificos y tecnolégicos varian mucho en tamafio y alcance, se han
convertido en instrumentos importantes para la politica de innovacion en
muchos paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE, 2012). En consecuencia, los gobiernos suelen
apoyar su creacion y el desarrollo a través de diversos incentivos
financieros y fiscales.

Se puede apreciar que en las diferentes definiciones y conceptos
que presentan las organizaciones interesadas en el tema, los elementos
que siempre estan presentes y que constituyen la esencia de los
Parques Cientificos y Tecnoldgicos son: el vinculo con las universidades
e institutos de investigacion, el apoyo a la creacion y el desarrollo de las
empresas con base tecnoldgica, el estimulo que se da a los procesos
de transferencia de tecnologia entre los agentes que participan en el
emprendimiento e infraestructura y diversos servicios.

Para Audy (2009, p.152), los parques tecnolégicos parecen ser
“algunas de las respuestas significativas que han sido estructuradas,
a nivel internacional, por las universidades a los retos y problemas
que plantea la globalizacion de la economia en los ultimos afios, en el
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ambito de la Sociedad del Conocimiento”. Una serie de definiciones
de un parque cientifico se han ofrecido en los ultimos afos (Link &
Scott 2006). La diversidad es una caracteristica importante de los
parques cientificos, tecnoldgicos y de investigacion bien subrayada en
la literatura (Wessner 2009). Segun Link y Scott (2003a, p. 1325) y
Link y Link (2003, p. 81) “La definicion de un parque de investigacion
o de ciencia difiere casi tan ampliamente como los propios parques
individuales”. Una propuesta latinoamericana es:

Una iniciativa —la mayoria de las veces publica— de creacion
de un area geografica delimitada y destinada a favorecer
el desarrollo y la aplicacion de actividades cientificas y
tecnologicas, con el fin de promover y albergar instituciones de
investigacion (en numerosos casos asociadas a universidades
del entorno) y empresas intensivas en conocimiento, entre las
que se estimula y produce la transferencia de conocimiento. Esta
transferencia se da principalmente dentro del area del parque y
en su entorno, pero también con instituciones de investigacion
y empresas localizadas fuera de él. Ademas, el estimulo para
esta transferencia ocurre mediante una gestion activa del area
por parte de profesionales especializados, ofreciendo a centros
de investigacion y empresas servicios de alto valor afiadido, asi
como espacio fisico y servicios basicos. El objetivo dltimo de
toda esta actividad es la generacion de crecimiento econémico
sostenible en el largo plazo en el territorio en el que se instala el
PCT. (Rodriguez-Pose, 2012, p. 7).
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1.4 Factores que se han investigado acerca de los Parques
Cientificos y Tecnolégicos

Link (2009) compil6 los diversos estudios encontrados en la literatura
sobre los parques cientificos y tecnoldgicos en cuatro dimensiones.

1. Los factores relacionados a la decision de las empresas de instalarse
en los parques tecnoldgicos.

2. Elprocesode formaciénde los parques tecnologicos de universidades
y el desempefio de las instituciones.

3. El desempefio de las empresas instaladas en el parque tecnologico
de las universidades.

4. Elparque tecnoldgico y su papel en el desarrollo econdmico regional.
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1. Tabla 1. Estudios efectuados sobre los Parques Cientificos y Tecnoldgicos

Factor de
Investigacion Dimensiones ;
Cientifica y Autor(es) de Estudio Resultados obtenidos
Tecnoldgica
Factores Westhead y Batstone  Comparacion entre La decision de las empresas de instalarse en
relacionadosa  (1998) empresas instaladas en los el parque esta relacionada a su interés en
la decision de parques y fuera de los acceder a infraestructura de investigacion y a
las empresas parques en el Reino Unido los investigadores de la universidad
gﬁ :gztalarrsses Goldstein y Luger Comparacion entre parques Criterios clave para la localizacion en los
parg (1992) basados en universidades y parques y vinculos entre las empresas del
parques no vinculados a las parque y la universidad
universidades
Hansson, Husted y Estudio de casos en los Las empresas localizadas en el parque en
Vestergaard (2005)  parques del Reino Unido funcion de las necesidades de capital
y Dinamarca humano que facilite su crecimiento
Leyden, Link y Siegel  Empresas americanas de El parque invita a las empresas a que se
(2008) capital abierto que tienen o instalen en el parque con el objetivo de
no instalaciones en parques explorar los beneficios de spillover y del
tecnoldgicos de universidades ambiente del parque basado en conocimiento
El proceso de Link y Scott (2003) Crecimiento de los parques Modelo de crecimiento de los PT: las
formacién de tecnoldgicos de relaciones formales del PT con vistas al
los parques universidades a lo largo incremento en la cantidad de publicaciones y
tecnoldgicos de del tiempo en las actividades de registro de patente,
universidades financiamiento del parque via recursos
y el desempefio extramuros, y mejoria de la habilidad en
de las encontrar cuerpo docente e investigadores
instituciones de excelencia.
Desempefio Westhead (1995), Comparacién entre el Las tasas de sobrevivencia de las empresas

de las empresas Westhead y Cowling
(1995), Westhead y
Storey (1994 y 1997);
Westhead, Storey y

instaladas en

los parques

tecnologicos
Cowling (1995)

Siegel, Westhead

y Wright (2003)

Lindelof y Lofsten

(2003 y 2004)

Ferguson y Olofsson

(2004)

desempefio de empresas
inglesas instaladas en los
parques y empresas
inglesas instaladas fuera de
los parques

Comparacion entre el desempefio
de empresas inglesas instaladas
en los parques y empresas
inglesas instaladas fuera de los
parques

Comparacion entre el
desempefio de empresas suecas
instaladas en los parque y
empresas suecas instaladas
fuera de los parques

instaladas en los pargues son mayores en
comparacion con las empresas instaladas
fuera de los parques

Las productividades de la investigacion de las
empresas instaladas en los parques son
mayores en comparacion con las empresas
instaladas fuera de los parques

Las empresas instaladas en los parques
enfocan con mayor énfasis en habilidades
relacionadas al proceso de innovacion,
ventas, orientacion al mercado, cantidad de
empleos generados y lucratividad en
comparacion a las empresas instaladas
fuera de los parques
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Factor de

If;gi?%acgzn Autor(es) Dé:‘%nsi:?dr;gs Resultados obtenidos
Tecnoldgica
Fukugawa Comparacion entre el No fueron identificadas diferencias en el
(2006) desempefio de empresas suecas  desempefio de las empresas instaladas en
instaladas en los parque y los parques y fuera de estos.
empresas suecas instaladas
fuera de los parques
Comparacion entre el Los vinculos relacionados a las actividades
desempefio de empresas de investigacion son mejor estructurados
japonesas instaladas en los entre las empresas instaladas en los parques
parques y fuera de los PT con las universidades en comparacion a las
empresas instaladas fuera de los parques.
Parques Goldstein y Luger Andlisis descriptivo de los Los parques apalancan nuevos negocios y
tecnoldgicos (1992) directores de los parques de start-ups
y el desarrollo EEUU
econémico
regional
Shearmur y Doloreux  Analisis descriptiva de los Los parques apalancan nuevos negocios,
(2000) directores de los parque de start-ups y viabilizan el crecimiento de la

Canada

cantidad de empleos

Fuente: Link, (2009)

Este estudio permite tener un panorama de diversas experiencias, que

pueden resultar utiles para quienes administran un Parque Cientifico y

Tecnoldgico:

e La importancia de conocer algunos factores claves que influyen en
la decision de las empresas de instalarse en los PCT, tales como
acceder a infraestructura de investigacion y a los investigadores de
la universidad o cubrir las necesidades de capital humano que facilite

Su crecimiento.

e Valorar que en el proceso de formacién de los PCT de universidades
es importante que en su modelo de crecimiento se definan claramente
las relaciones formales del parque tecnologico con vistas al incremento
en la cantidad de publicaciones y en las actividades de registro de
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patentes, financiamiento del parque via recursos extramuros, y
mejoria de la habilidad en encontrar cuerpo docente e investigadores
de excelencia, como medio para mejorar su desempefio.

También resulta util saber que debido al desempefio que logran
las empresas instaladas en un parque tecnoldgico universitario,
éstas tienen mayores posibilidades de sobrevivir, pueden ser mas
productivas, enfocarse con mayor énfasis en las habilidades del
proceso de innovacion, ventas, orientacion al mercado, cantidad
de empleos generados y rentabilidad, ademas de estructurar de
mejor manera los vinculos relacionados con las actividades de
investigacion, en comparacion a las empresas instaladas fuera de
los parques. Esta informacion puede utilizarse como base para el
establecimiento de indicadores de desempefio de los PCT.

A nivel regional y gubernamental también resulta interesante
reconocer que los parques tecnoldgicos tienen un papel importante
en el desarrollo econdmico regional, al apalancar nuevos negocios y
start-ups haciendo posible el crecimiento de la cantidad de empleos
que se ofrecen en la region.

1.5 Modelos del funcionamiento de los Parques Cientificos y
Tecnologicos (PCT)

El modelo de parque tecnologico propuesto por Bolton (1997) se

establece que los PCT pueden ser clasificados como estaticos vy

dinamicos presentando las siguientes caracteristicas para cada una de

las clasificaciones:

1. Estatico: es un espacio industrial compuesto por edificios
e infraestructura asociados a una serie de utilidades bien
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proyectadas y funcionales que buscan como ocupantes a
empresas con base tecnologica.

2. Dinamico: es un espacio proyectado basado en el concepto
de crecimiento del negocio que tiene como objetivo abrigar
a empresas basadas en el conocimiento que se instalan en la
region bajo la forma de clusteres. También tienen como objetivo
establecer un enlace de vinculacién entre las organizaciones de
ensefanza superior e investigacion, universidades, con el objetivo
de dinamizar las acciones de transferencia de conocimiento y de
tecnologia.

En este modelo se presentan las relaciones dinamicas entre los
involucrados en el parque como un sistema concéntrico con tres circulos
donde son representados tres grupos de actividades

¢ Incubadora de negocios o centros de innovacion.

e Empresas maduras micro y pequefias empresas basadas en el
conocimiento.

e Y actividades de investigacion y desarrollo de empresas e instituciones.
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Laboratorio de
Investigacion
de empresas

Comunidad
empresarial
local

Spin-offs Empresas
maduras o
egresadas de la
incubadora

T

Incubadora de
empresas
tecnolégicas y
Centros de
innovacion

Alianzas
estratégicas

Pyme’s basadas en
conocimiento

Contratos de
1+D

Laboratorios de
investigacion de
universidades o de
institutos de
investigacion

Deptos. de la
Universidad,
OTT, acciones
emprendedoras

Figura 1. Modelo del Parque Tecnolégico Dinamico propuesto por Bolton
Fuente: Bolton, (1997)

En el modelo de Bolton, presentado en la figura 1, se pone en el
circulo interno a la incubadora; mientras que en el circulo intermedio las
empresas. El circulo externo contiene los laboratorios y las instituciones
de investigacion de la universidad. Esos laboratorios generan acciones
para los circulos internos de manera continua, bajo la forma de
contratos de investigacion, alianzas estratégicas y spin-offs. El modelo
también incluye otros actores externos a los circulos que contienen a las
empresas, dichos actores que mantienen vinculos con los componentes
del sistema entre los cuales esta la comunidad empresarial local y la
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conexion con la universidad, que es realizada por medio de programas
y proyectos tecnoldgicos en cooperacion y en acciones de estimulo a
los emprendedores

El modelo del Parque Tecnolégico en medio urbano (Zouain,
2003) es un modelo que propone la insercion de nuevos elementos que
contribuyan al modelo conceptual propuesto por Bolton. Los elementos
afiadidos por Zouian implican:

e Centro de investigacion cooperativa en el circulo de en medio.
e Ampliacion de los actores externos a los circulos concéntricos.

e Generacion de acciones de formacion y entrenamiento, incluyendo
aquellas dirigidas al emprendimiento.

En el modelo de Zouain (2003) los centros de investigacion
cooperativa se pueden configurar como instalaciones dirigidas a
investigacion y desarrollo de grandes corporaciones en asociacion con
instituciones de investigacion instaladas en la region. EI modelo de
parque tecnoldgico aprovecha la disponibilidad de instituciones basadas
en el conocimiento, caracterizandose por valorizar la proximidad entre
los diversos participantes involucrados en el proceso. El modelo presenta
caracteristicas de apoyo al desarrollo de politicas publicas regionales
basadas en el conocimiento, estimulando la formacién y el crecimiento
de empresas basadas en el conocimiento, y propone la revitalizacion de
areas urbanas degradadas o econdmicamente deprimidas (figura 2).

Este modelo privilegia la creacién de mecanismos que pueden
estimular la sinergia entre los centros locales de ensefianza superior
e investigacion con las empresas. Este modelo tiene como objetivo
proporcionar la creacion de una masa critica de empresas basadas
en el conocimiento, que se instalan en la regiéon y forman clusteres.
Los negocios instalados en el parque tecnoldégico maduran con una
l6gica de desarrollo basada en etapas de crecimiento con el apoyo de
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los actores que aparecen en el circulo exterior, que implican negocios
a partir de investigaciones y aplicaciones desarrolladas en el ambito
de instituciones de ensefanza e investigacion. Es importante sefalar
la interaccion de los actores contenidos en el circulo exterior con el
entorno que le rodea, formado por la comunidad empresarial local,
las instituciones gubernamentales y de fomento de politicas publicas,
actores y redes de cooperacion internacional, asi como organizaciones
de capital semilla y de capital de riesgo.

Instituciones
gubernamentales
y de fomento

i -politicas publicas-

Centros de
investigacion
en el campus

Comunidad
empresarial
local

Universidad

Empresas
maduras o
egresadas de
la incubadora

Alianzas
esrtatégicas

Incubadoras de
empresas
tecnologicas

Formacién y
entrenamiento

Centro de
investigacion
cooperativa

Centros de ensefianza e ~
investigacion externos

Organizaciones
la campus que se

1 de capital semilla
adhieren al PCT y de capital de

riesgo

Spin-offs

Actores y redes de
cooperacion
internacional

Figura 2. Modelo de Parque Tecnolégico Urbano propuesto por Zouain (2003)
Fuente: Zouain, (2003)

De acuerdo a la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE, 1997) los objetivos principales de las incubadoras y
los parques tecnolégicos son:
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e Promover el desarrollo econémico

e Promover la comercializacion de tecnologia
e Desarrollar activos y propiedades

e Promover el emprendimiento

Los parques tecnolégicos y las incubadoras de empresas de
base tecnoldgica tienen también como objetivo promover el uso de los
recursos tales como terrenos y espacios construidos, o parte de los
recursos fisicos, asi como equipamiento y sistemas de administracion,
dentro de estos los sistemas administrativos, servicios comerciales,
servicios técnicos, entre otros. Los parques y las incubadoras pueden
también fomentar el acceso a recursos de financiamiento, incluyendo los
recursos provenientes de las redes de los angeles inversores y capital
emprendedor.

Los parques tecnologicos pueden también congregar acciones
relacionadas a las agencias de desarrollo, universidades, gobierno local
y central y otras organizaciones sin fines lucrativos.

La figura 3 representa un modelo del contexto del funcionamiento
de los parques tecnologicos e incubadoras de empresas de base
tecnologica propuesta por la OCDE. El modelo trata de mostrar la
relacion entre los diversos agentes y la red de relaciones e interacciones
entre esos agentes involucrados en los emprendimientos.

12




Parque Cientifico y Tecnolégico

A te d Investigacion _Angeles
gente e Universitaria IFESCIES
transferencia )
de Tecnologia Capital
Incubadora emprendedeor

Empresas Sgn-ofés de
randes
graduadas Ermoresas

( Infra-estructura Industrial de Ciencia y Tecnologia )

Figura 3. Contexto de Parque e Incubadora de Empresas de Base
Tecnolégica

Fuente: OCDE, (1997)

Los agentes orientados a las ganancias econdmicas y financieras,
utilizando capital de inversién privado, pueden financiar acciones y
negocios en las incubadoras y en los parques tecnoldgicos con el objetivo
de recibir potenciales ganancias en el futuro, tanto las provenientes
del desarrollo y comercializacion de nuevas tecnologias, como las de
nuevos modelos de negocio provenientes de ideas innovadoras.

En los modelos presentados correspondientes a Bolton (1997),
Zouain (2003) y OCDE (1997), se puede apreciar el contexto y
ecosistema del funcionamiento de los PCT, donde los elementos
esenciales integrados en los tres modelos son los siguientes:
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Incubadora.
Empresas graduadas y/o maduras.
Spin-off.
Universidades.
Investigacion (masa critica de investigadores) desarrollada por la
universidad (departamentos, laboratorios, oficina de transferencia
de tecnologia, acciones emprendedoras) o por centros de
investigacion externos.
6. Financiamiento: Organizaciones de capital semilla y de capital de
riesgo publico y/o privado, para apoyar al PCT y a las empresas.
7. Infraestructura Industrial de Ciencia y Tecnologia:

a) Instalaciones y servicios del Parque.

b) Modelo de gestion del Parque.

c) Ecosistema tecnoldgico: comunidad empresarial local,
laboratorios empresariales y universitarios, instituciones
gubernamentales, actores y redes de cooperacion
internacional.

Cabe senalar que, aunque los elementos son los mismos, la
manera de organizarlos y las prioridades asignadas a cada uno de ellos
generan resultados diferentes, de tal manera que se pueden encontrar
algunos PCT mas exitosos que otros. A continuacion, se presentan los
resultados de algunas investigaciones que se tomaran como base para
definir los factores de éxito en los PCT.

vk wN R

1.6 Modelos de Parques Cientificos y Tecnolégicos

¢, Qué factores intervienen en el éxito de un PCT? En el documento
Research Parks in the 21st Century publicado por el Consejo Nacional
de Investigacion de la Academia de Ciencia de los Estados Unidos
(Wessner, 2009), aqui se presenta un resumen de los puntos principales
mencionados por los diferentes panelistas como elementos esenciales

de éxito en un PCT:
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Liderazgo: liderazgos efectivos y gestion profesional en el parque
de manera que facilite una red de relaciones entre empresarios,
investigadores, inventores, inversores y otros agentes pertenecientes
al ecosistema de innovacion del parque cientifico y tecnolégico.

Financiamiento: Los parques exitosos cuando publicos son
modelados como una inversion publica sustentable capaz de
atraer la participacion efectiva del sector privado combinando con
una efectiva lista de politicas publicas destinadas a dar apoyo a
las empresas de base tecnoldgica capaces de convertir ideas en
innovacion y la innovacion en productos para el mercado.

Instituciones puente: el parque debe estar asociado a instituciones
capacesdetenderun puente entre el presentey el futuro, preservando
la vision y la misidén del parque en el largo plazo de manera que el
parque se convierta en una organizacion madura y de éxito.

Infraestructura de Recursos Humanos: el parque debe ser capaz
de formar y atraer capital humano a traves de la inversion efectuada
en educaciéon y entrenamiento, en especial impulsar el uso de los
fondos publicos que se ofrecen para capacitacion de personal para
el desarrollo de la cultura del emprendimiento y de la innovacién, de
igual forma debe favorecer la presencia de redes de cooperacion
profesional.

Apoyo de agentes campeones: el parque debe ser capaz de
atraer y captar el apoyo de personas y organizaciones consideradas
campeones en la sociedad. O sea, el crecimiento y desarrollo
del parque deben ser soportados por politicas de relaciones con
personas clave y organizaciones respetadas en la sociedad capaces
de efectivamente apoyar las iniciativas del parque.

Métrica para evaluar el éxito: el parque debe adoptar un sistema
de métricas (sistema de medidas objetivo) para evaluar el alcance
de las metas y objetivos preestablecidos para el parque a lo largo
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del tiempo. Esas medidas de evaluacion de desempefio del parque
cientifico y tecnoldégico deben ser claras y fundamentadas en un
modelo de gestion profesional.

El reporte elaborado por el Instituto Battelle-AURP (2007) presenta
un diagnostico de los parques en los Estados Unidos y Canada,
diagndstico que esta basado en investigaciones hechas junto con
los directores de los PCT. Se proporcioné informacion relativa a las
caracteristicas de los PCT, impacto econémico por los emprendimientos
y tendencias relacionadas con el desarrollo de las investigaciones
realizadas por las universidades presentes en los parques. La
investigacion sefala la importancia de los PCT para el mantenimiento
de actividades emprendedoras y competitivas de las regiones donde
estan instalados los parques.

La Asociacion de Parques de Investigacion Universitarios (2008)
senala que los PCT se han convertido en un elemento clave de la
infraestructura que soporta y apalancan la economia de la innovacion, la
economia basada en el conocimiento cientifico y tecnoldgico. También
reconoce a los parques como instituciones capaces de proveer una
moderna infraestructura, donde residen investigadores y empresas en un
ambiente cercano, donde se fomenta la colaboracion entre los agentes,
la colaboracion entre los investigadores y empresas y la innovacion,
y se promueve el desarrollo, la transferencia y la comercializacion de
tecnologia. El reporte informa también que los PCT se han convertido
en conductores clave para el desarrollo regional, preocupandose
menos por la contratacién de personas y empresas y mas por el apoyo
al proceso de incubacion de nuevos negocios y al emprendimiento
tecnolégico de manera que establezca una base solida para el futuro
de la regidén donde esté instalado. (Association of University Research
Parks (AURP), 2008)
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El reporte Batelle-AURP (2007), sobre el futuro de los parques,
presenta un modelo en el cual el uso mixto de los espacios es factor
determinante para los parques cientificos y tecnoldgicos. El uso mixto
de los espacios involucra necesariamente los espacios destinados para:
investigacion, academia, y empresas; estratégicamente planeados y
con oportunidad de expandirse. Este esquema pretende favorecer la
convivencia armoniosa entre académicos e industriales, en un ambiente
innovador y de cooperacion entre la academia y el sector industrial. En
este contexto se sefiala también la necesidad de expandir los espacios
para favorecer el crecimiento de las investigaciones futuras provenientes
de la evolucion de los parques y la planeacion de la instalacion de
espacios de tipo multiusuario para investigadores y empresas, incluyendo
areas habitacionales de calidad para investigadores, estudiantes, post
doctorandos, etc., y también de alternativas flexibles para universidades,
institutos de investigacion y stakeholders pertenecientes a la cadena de
innovacion y al desarrollo tecnoldgico.

Al final del reporte se mencionan los desafios y oportunidades
que seran cruciales para un modelo de parque tecnoldgico en el siglo
XXI: Expansion de las asociaciones entre universidades y empresas,
financiamiento para soportar los procesos de comercializacion de
propiedad intelectual, una politica para retener y atraer a los talentos,
espacios subvencionados por estrategias asociadas a las politicas
publicas de desarrollo y colaboracion entre empresas y otros socios
tales como redes de cooperacion en tecnologias, seguridad fisica
y patrimonial, oferta de financiamiento para diferentes finalidades,
amparados por politicas de desarrollo, revitalizacion de comunidades
urbanas degradadas, desempefio y responsabilidad para los resultados
generados tanto para el sector publico como para las organizaciones
privadas, y disposicidon de servicios de alto valor agregado.
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Sanz (2006), quien desarroll6 una metodologia denominada
Strategigram para analizar la diversidad de las estrategias de las
estructuras de gobierno y la evolucion de los parques cientificos y
tecnolégicos toma como base sus inserciones en el ambiente donde
estan establecidos (Sanz, 2006).

La metodologia utilizada por el autor como una herramienta
basica para evaluar profundamente las estrategias adoptadas por un
PCT y comparar su desempefio con emprendimientos consolidados de
referencia, se basa en la evaluacidon de siete variables consideradas
estratégicas para un parque.

Las variables consideradas se muestran en la figura 4, son:

1) Localizaciéon del parque tecnolégico y nivel de urbanizacion
del ambiente donde esta insertado: Esta variable refleja el grado de
urbanizacién del parque, asumiendo que este grado de urbanizacion no
se refiere solamente a su localizacién geografica, sino también a otros
elementos que forman el parque, tales como aéreas de convivencia,
servicios y utilidades ofrecidas por el parque.

2) Flujo en la cadena de desarrollo tecnolégico: Esta variable
refleja el involucramiento del parque en sus fuentes de conocimiento y
tecnologia en sus receptores y sus usuarios.

3) Nivel de madurez de las empresas instaladas en el parque
tecnolégico: Que reflejan la capacidad del parque para atraer y retener
empresas de base tecnologica.

4) Grado de especializacion del parque: Esta variable esta dirigida a
determinar si el parque esta especializado en una tecnologia especifica
0 segmento de tecnologia, o simplemente adopta diversos segmentos
de tecnologias variadas.

5) Mercado meta del parque cientifico y tecnoldgico y su nivel de
internacionalizacion: Se refiere a las estrategias adoptadas por el parque
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para atraer empresas locales o regionales o también atraer empresas
extranjeras o multinacionales.

6) Calidad de las alianzas estratégicas desarrolladas por el parque
tecnologico y su grado de relacion: En relacion a las estrategias
adoptadas por el parque en establecer alianzas estratégicas y operar
en redes de cooperacion.

7) Modelo de gestién y gobierno del parque: En relacion a la
estructura de gobierno del parque y sus desarrollos considerando
también las acciones de control de las propiedades del parque y de sus
activos.

Tomando en cuenta estos siete elementos sefialados por Sanz (2006) y
las posibles combinaciones en cada uno de ellos que pueden caracterizar
a un parque, se puede dimensionar la gran diversidad de modelos y
estrategias que pueden adoptar los PCT alrededor del mundo, de igual
forma se puede entender que los parques pueden estar variando su
situacién de manera continua en cualquiera de estas variables al buscar
su perfeccionamiento y modelo ideal de acuerdo a sus recursos a lo
largo del tiempo.

I




1. Densidad
Urbana
2. Flujo
Tecnolégico
3. Empresa
objetivo
4. Grado de
Especializacion

5. Mercado
objetivo
6. Trabajo en
red
7. Modelo de
gestion

Figura 4. Strategigram: los siete ejes estratégicos propuesto por Sanz

Fuente: Sanz, (2011)

Koh, Koh y Tschang (2005) desarrollaron una estructura analitica para
explicar los factores relacionados con la gestién, crecimiento, evolucién
y sustentabilidad de los PCT. La investigacion tom6é como base un
analisis deductivo de los siguientes PCT: La regién del Valle del Silicio
en California, el parque cientifico de Cambridge y el parque tecnoldgico
de Hsinchu. ElI modelo desarrollado por los autores considera tres
aspectos fundamentales para el desarrollo y sustentabilidad de los
PCT: Los mecanismos de crecimiento, el nivel de sofisticacion de sus
capacidades tecnologicas y el grado de integracién del parque en la
cadena de valor en el ambito nacional e internacional. La estructura
analitica fue aplicada para evaluar las estrategias adoptadas por el

parque tecnolégico de Singapur (Figura 5).
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e Cantidad de empresas
e Estrategia de Creacion
e Restricciones al Crecimiento

Mecanismos Gubernamentales de
apoyo al PCT

Marco de
PCT

Formacion de Clusters

Mecanismos de creacién de nuevas
empresas de Base Tecnologica

® |nvestigacion basica y aplicada
e Desarrollo de nuevos productos
e Desarrollo de tecnologias de produccion

Habilidades de las empresas en la
comercializaciéon en mercados
nacionales y globales

Figura 5. Marco analitico de la evolucion de los Parque Cientificos y

Tecnoldégicos

Fuente: Koh, Koh & Tschang, (2005)

Vedovello, Maculan y Judice (2006) analizan los 28 proyectos de
parques tecnoldgicos brasilefios que obtuvieron apoyo financiero del
fondo verde amarillo de FINEP-MCT. Un factor muy importante extraido
de estos estudios son los modelos de gestion adoptados por los PCT
analizados, donde se destaca que un modelo de gestién recomendado es
aquel que tiene mayor alineacion con una dinamica de gestién adoptada
por el sector empresarial. La gestion de los parques debera asumir un
modelo y dinamica que contemple una naturaleza mas privada que
publica, que evite la rigidez y el control excesivo de naturaleza publica
usualmente impuesto por el equipo gestor (Vedovello, Maculan, & Judice,

2006).
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En este mismo estudio se menciona que existe la necesidad de
identificar de forma precisa el estudio financiero que permita evaluar la
viabilidad de la iniciativa de establecer un PCT. Los equipos de gestion
de los PCT deben pensar criticamente en el proyecto las estrategias y
los objetivos factibles incluyendo los objetivos financieros alternativos,
la manera de articular alianzas que efectivamente hagan viables
los proyectos del PCT, la evaluacion financiera debe trascender los
problemas de caracter inmediato buscando formas de atraer y captar
recursos en volumen suficiente que permita la maduracién del PCT en
el largo plazo. El analisis desarrollado en el estudio encomendado por
la Finep concluye que los PCT normalmente necesitan de volumenes
elevados de recursos financieros y que usualmente no existen recursos
disponibles en los gobiernos para tal iniciativa. De esta forma los autores
del trabajo sugieren que una asociacion efectiva de tipo publico privado
es esencial para el logro de los PCT de Brasil, hecho que raramente se
encuentra en los ambientes analizados. De hecho, quedd evidente que
en las experiencias analizadas en este estudio la gran mayoria depende
fundamentalmente de recursos publicos abundantes y no reembolsables.

En el Panel de los principales modelos asiaticos de PCT (Schuette,
2009), dentro del Simposium de las Mejores Practicas Globales, se
mencionaron los principales elementos que consideran como exitosos
en un PCT de China, Singapur y e India, entre los que se encuentran los
siguientes:

e El apoyo gubernamental es fundamental

e Las politicas adecuadas, los incentivos (exenciones fiscales, sin
pago de alquiler), la infraestructura, financiamiento y los recursos
necesarios para atraer a las multinacionales, a los empresarios
locales y a las “tortugas marinas” (personas que obtuvieron su
educacion avanzada y experiencia laboral en el extranjero).
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Las empresas instaladas en los PCT necesitan muchos recursos: Los
servicios de ventanilla unica como la contabilidad, asesoramiento en
IP, asesoramiento empresarial y la inversidén de capital de riesgo.

La competencia crea competencia, y si el parque no es lo
suficientemente bueno, los mejores talentos no vendran.

La cooperacion fomenta la excelencia, sobre todo la cooperacion
entre las empresas incubadas en el mismo parque y los institutos de
investigacion del gobierno.

Visitar PCT en todo el mundo puede traer lecciones muy valiosas.

Disefio de una ciudad dentro de una ciudad destinada para cientificos,
investigadores y emprendedores, esta disefiado para atraer a
cientificos de todo el mundo que llegaran por su interés en la calidad
de la investigacion cientifica.

Fomentar las asociaciones publico-privadas en la gestiéon de los PCT.

Disefo de los edificios construidos de manera compacta, muy juntos,
de manera que cuando los investigadores salgan de los laboratorios
a un espacio comun, no tengan otra opcion mas que interactuar entre

Ve

SI.

Para propiciar mayor interaccion, también deben contar con un
auditorio, salas de conferencias y salas de reuniones.

Alrededor de los edificios y laboratorios instalar tiendas de
conveniencia, gimnasio, centro de cuidado de los nifios, restaurantes,
cafés.

La premisa del disefio del PCT es crear un ecosistema disefiado para
nutrir nuevas ideas y empujarlas de forma rapida a la realidad. Estar
ubicado dentro del area donde se concentran el talento, la ciencia y
la educacion.

Proveer infraestructura y asesoria técnica-administrativa, establecer
vinculos entre los emprendedores y redes de capital de riesgo, asi
como asesoria en transferencia de tecnologia.
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Tabla 2. Factores de éxito en los Parques Cientificos y Tecnologicos

Autores —»
Factores *

Modelo de
gestion

Capital
Humano

Equipo de
gestion

B

AURP 2008

Debe adoptar un sistema de
métricas para evaluar el
desempeio y el alcance de
las metas y objetivos, deben
ser claras y fundamentadas
en un modelo de gestion
profesional

Formar y atraer capital
humana, gue estimulen la
cultura del emprendimiento
y de la innovacién y la
presencia de redes de
cooperacion profesional

Atraer y captar el apoyo de
personas clave y
organizaciones capaces de
apoyar las iniciativas del
parque

Liderazgo efectivo y gestion
que facilite una red de
relaciones con agentes
perienecientes al
ecosistema de innovacion
del PCT

Conocimiento de politicas
plblicas de apoyo a las
EBTs

Batelle -AURP

Servicios de alto valor

agregado, seguridad
fisica y patrimonial

Revitalizacién de
comunidades urbanas
degradadas

Espacios
subvencicnados por
estralegias asociadas a
las politicas piblicas de
desarmolio

Una politica para
retener y atraer a los
talentos

Desempefio y
responsabilidad para los
resultados generados
tanto para el sector
plblico como para las
organizaciones privadas

Sanz

Grado de
urbanizacion

Estrategias para
alraer empresas

Estructura de
gobiemo del parque

Especializado en una
tecnologia especifica
o segmento de
tecnologia, o
simplemente adoptar
diversos segmentos
de tecnologias
variadas

Capacidad para
atraer y retener
empresas de base
tecnologica

Koh, Kohy
Tschang

Mecanismos de
crecimiento:
cantidad de
empresas,
estraltegias de
creacion,
restricciones al
crecimiento.

Formacion de
clisteres.

Mecanismos de
creacion de
nuevas EBTs

Capacidades
tecnologicas del
parque:
Investigacidn

basica y aplicada,

desarrollo de
nuevos
productos,
desarrollo de
tecnologias de
produccidn

Gargione

Naturaleza més
privada que
pliblica

Una asociacion
efectiva de tipo
pliblico privado
es esencial

Estrategias y
objetivos
financieros
alternativos,
arficular
alianzas que
hagan viables
los proyectos,
buscar formas
de atraer y
caplar recursos
en volumen
suficiente que
permita la
maduracidn del
PCT enellargo
plazo.

Schuette

Infraestructura,
financiamiento y
recursos para
atraer a las
multinacionales, a
los empresarios
locales

de ventanilla
{inica como la
contabilidad,
asesoramiento en
IP, asesoramiento
técnico-admivo.y
la inversion de
capital de riesgo.

Competencias
que atraigan a las
“tortugas marinas”
(personas que
obtuvieron su
educacion
avanzada y
experiencia
laboral en el
extranjero)

Disefiado para
atraer cientificos
de todo el mundo
por su interés en
la calidad de la
investigacion
cientifica

Visitar otros PCT

Crear un
ecosistema
disefiado para
nutrir nuevas
ideas y
empujarlas de
forma répida a la
realidad

Afraer empresas
relacionadas con
la especialidad
del PCT

Establecer
vinculos entre los
emprendedores y
redes de capital
de riesgo




Autores —»

AURP 2008

Factores ;

Financiamiento

Universidad

Trabajo en red

Cuando son plblicos son
sustentables, capaces de
alraer la participacion
efectiva del sector privado

Debe estar asociado a
instituciones capaces de
hacer un puente entre &l
presente y el futuro
preservando la vison y
mision del parque en el
largo plazo de manera que
¢l parque se convierta en
una organizacion madura y
de éxito

Batelle -AURP Sanz

Financiamiento para
soportar los procesos
de comercializacién de
propiedad intelectual,
oferta de finamiento
para diferentes
finalidades amparados
por politicas de
desarrollo

Expansion de las Involucramiento en
asociaciones entre sus fuentes de
universidades y conocimiento y
empresas tecnologia en sus
receplores y sus
usuarios
Colaboracion entre Estrategias
empresas y ofros socios  adopladas por el
talescomoredesde  parque para
cooperacion en establecer alianzas
tecnologias estralegicas y operar
en redes de
cooperacion

Koh, Kohy

Tschang Garglone
Necesitan de
volimenes
elevados de
TECUrsos
financieros y
usualmente no
existen
TECUrsos
disponibles en
los gobiemos
para tal
iniciativa

Mecanismos

Gubernamentales

de apoyo

Habilidades de

las empresas en

la

comercializacion

en mercados

nacionales y

globales

Schuette

Elapoyo
qubemamental es

fundamental

Las politicas
adecuadas, los
incentivos
(exenciones
fiscales, sin pago
de alquiler)

Apoyo de
organismos
plblicos y
privados

Ubicado cerca de
universidades

Cooperacion que
fomenta la
excelencia entre
las empresas
incubadas en el
mismo parque y
los Institutos de
investigacion del
gobiemno.

Fuente: Elaboracién propia

A partir de la informacién concentrada en esta tabla 2 se puede concluir
que los factores de éxito que debe buscar un PCT son:

1. Modelo de gestion: definir las estrategias para atraer a las empresas
meta.

a) Definicion de la estructura del parque: Tipo de edificios, servicios,
areas de convivencia.

b) Tipo de inversion (publica y/o privada).
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c) Gobierno del pargue y sus desarrollos y activos.
d) Sistema de indicadores para evaluar su desempefio.

e) Mecanismos de crecimiento: Cantidad de empresas, estrategias
de creacion, restricciones al crecimiento, formacion de clusteres,
mecanismos de creacion de nuevas EBTs.

Capital humano: Formar y atraer capital humano, que estimulen
la cultura del emprendimiento y de la innovacion y la presencia de
redes de cooperaciéon profesional.

a) Una politica para retener y atraer a los talentos.
b) Atraer y captar el apoyo de personas clave capaces de apoyar las
iniciativas del parque.

c) Desarrollar las capacidades tecnolégicas del parque: Investigacion
basica y aplicada, desarrollo de nuevos productos, desarrollo de
tecnologias de produccion.

d) Cientificos y especialistas en una tecnologia especifica o segmento
de tecnologia, acorde con la estrategia definida.

Equipo de gestion, que cuente con las siguientes caracteristicas:

a) Liderazgo que facilite una red de relaciones con agentes
pertenecientes al ecosistema de innovacion del PCT.

b) Establecer vinculos entre los emprendedores y redes de capital
de riesgo.

c) Conocimiento de politicas publicas de apoyo a las EBTs.

d) Capacidad para atraer y retener empresas de base tecnoldgica
relacionadas con la especialidad del PCT.

e) Visitar otros PCT y conocer otros modelos de gestion.

f) Estrategias de atraccion y captacion de recursos en volumen
suficiente que permita la maduracion del PCT en el largo plazo.
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g) Responsabilidad para generar resultados tanto para el sector
publico como para las organizaciones privadas.

Financiamiento: obtencién de recursos publicos y/o privados

(angeles inversores, capital emprendedor).

a) Financiamiento para soportar los procesos de comercializacion de
propiedad intelectual.

b) Financiamiento para diferentes finalidades (incubacion,
aceleracion, prototipos, etc.) amparados por politicas de desarrollo.

c) Las politicas publicas adecuadas, los incentivos (exenciones
fiscales, sin pago de alquiler).

Universidad: Involucramiento de sus fuentes de conocimiento

y tecnologia en sus receptores y sus usuarios (académicos,

investigadores, estudiantes, comunidad empresarial, PCT).

a) Expansién de las asociaciones entre universidades y empresas.

b) Mecanismos gubernamentales de apoyo.

c) Ubicados cerca de las universidades o institutos tecnolégicos.

Trabajo en red: Estrategias adoptadas por el parque para establecer
alianzas estratégicas y operar en redes de cooperacion.

a) Colaboracion entre empresas y otros socios tales como redes de
cooperacion en tecnologias.

b) Desarrollo de habilidades de las empresas huéspedes en la
comercializacion en mercados nacionales y globales.

c) Asociado a instituciones que lo apoyen en el largo plazo de
manera que el parque se convierta en una organizacion madura
y de éxito.

d) Cooperacion que fomenta la excelencia entre las empresas
incubadas en el mismo parque y los institutos de investigacion del
gobierno.
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e) Disefio de edificios para unir a la gente.
Conclusiones

El estado del arte aqui presentado permite al lector tener una
vision panoramica de las implicaciones que tiene la figura de un
parque tecnoldgico en el contexto de un sistema regional y local
de innovacién y dar idea de cdmo planear y/o gestionar un parque
tecnologico.

En los siguientes dos capitulos utilizaremos algunos de estos
conceptos o modelos para ligarlos, a través del modelo de triple hélice
(capitulo dos), al Paradigma Cabral-Dahab (capitulo tres) como
herramienta de analisis de la evolucion de un parque tecnoldgico en
paises en desarrollo.
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2. Los Parques Tecnologicos con
Trayectoria de Triple Hélice’

Alvaro Pedroza Zapata y Daniel Pedro Puffal
2.1 Introduccién

ste capitulo, de caracter tedrico, busca esclarecer las implicaciones
Eentre el modelo Triple Hélice (TH) y los Parques Tecnoldgicos (PT)
de éxito. Se realizé un estudio de literatura para ganar penetracion en
las distintas dimensiones del modelo TH y los criterios del paradigma
Cabral-Dahab en la economia basada en el conocimiento. La principal
recomendacion a los politicos es utilizar los criterios discutidos en una
etapa temprana del desarrollo de un PT para detectar inconsistencias
en los planes. Ademas, tener en cuenta que un PT puede no ser el “el
instrumento ideal” del desarrollo de la regién.

Los ultimos 60 afios han visto el desarrollo de muchos parques
de Ciencia y Tecnologia, a raiz de la creacion del Silicon Valley en
1951. Con el proyecto de Stanford Industrial Park, varias naciones en la
década de los 70°s, queriendo sacar provecho de los beneficios de los
“clusteres” (agrupamientos empresariales) de investigacion, crearon sus
propios proyectos de Parque Tecnoldgico, para avanzar en la Ciencia,
Tecnologia y Negocios de Alta Tecnologia. Los parques cientificos son
una herramienta politica popular para mejorar el desarrollo regional
basada en el conocimiento (Van Geenhuizen & Soetanto, 2008;
Quintas et al., 1997). El objetivo principal de los parques cientificos y

5 Este capitulo es una version modificada de la ponencia original presentada con el mismo nombre en
en el XXVIII Simpésio de Gestdo da Inovagdo Tecnoldgica, ANPAD (Belo Horizonte, Brasil, 2014).
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tecnologicos es la conjuncion de recursos economicos e intelectuales
de la regién con el fin de mejorar y potenciar las condiciones de negocio
de las compafias existentes y concentrar el conocimiento en un solo
lugar. Hoy en dia casi todas las ciudades de cierto tamafo e importancia
(especialmente aquellas con una universidad), tiene un parque cientifico
y/o tecnoldgico.

En Latinoamérica, el concepto no llegdé sino hasta la segunda
mitad de los 80°s. Y no fue hasta 1990, que las instituciones académicas
mostraron un claro interés por este asunto, con una ola de iniciativas
que vienen después de 1996. En Brasil, un estudio publicado por la
CDT/UnB (2013) report6 80 iniciativas de parques, 24 se encontraban
en condicion de proyecto, 28 en implementacion y 28 en operacion.

El objetivo de este capitulo es dar soporte analitico a un conjunto
de criterios a cumplir para que un parque tecnolégico aporte al desarrollo
de la economia de la region, basado en el analisis de la literatura. En
cuanto al alcance, la atencion se centra en la creacion de un marco
tedrico basado en el modelo de la Triple Hélice e incluye también a
los factores no monetarios, tales como los efectos en la imagen y el
atractivo de la region para ciertos grupos, empresas o instituciones.

La pregunta de investigaciéon es de caracter tedrico: ¢Cuales
son las implicaciones entre el modelo de la Triple Hélice y un Parque
Tecnoldgico de éxito?

El método y la estructura: Se realiz6 un estudio de literatura para
ganar penetracion en las distintas dimensiones basadas en el modelo
de la Triple Hélice y los criterios que hacen que un parque tecnolégico
sea un éxito. El esquema general del estudio se presenta en la seccidn
1. Aqui se describen los antecedentes, objetivo, alcance, preguntas y
método de nuestra investigacion. A continuacion, en la seccion 2, se
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revisa el modelo de la Triple Hélice y el papel de sus principales actores
en relacion con los principales factores de los conceptos de parque
tecnologico. En la seccion 3 argumentamos acerca de una lista de
criterios que un parque tecnologico debe cumplir para tener éxito. Esta
lista se basa en el Paradigma “Cabral-Dahab”, que se ha utilizado para
evaluar los parques cientificos, tecnologicos, incubadoras de empresas
y otras organizaciones similares (Cabral, 1998a, 19998b, 2003, 2004,
Cabral & Dahab, 1998). En la seccion 4 se presentan las conclusiones.

2.2 El modelo de Triple Hélice y los Parques Tecnolégicos

El modelo de Triple Hélice explica la dinamica de cooperacion
relativamente reciente entre tres esferas organizacionales: la industria,
el gobierno y el mundo académico y la transformacion de relaciones que
tiene que ocurrir paraimpulsar la actividad econdmica regional sostenible
basada en la innovacion (Etzkowitz, Webster & Healey, 1998). La triple
hélice es un modelo espiral de innovacion que captura las mdultiples
relaciones reciprocas en el proceso de capitalizacion del conocimiento
(Etzkowitz, 2002). En dichas relaciones, las esferas organizacionales
independientes con funciones igualmente importantes se superponen
y empiezan a tomar el papel de las otras esferas y, las estrategias de
desarrollo econdmico se basan en los tres ambitos para fomentar las
economias del conocimiento.

El modelo de triple hélice sefiala cuatro niveles de transformacion
entre las instituciones de cada ambito (Etzkowitz, 1996): i) las
transformaciones internas en el papel de cada uno de ellos; ii) influencia
de una esfera en las esferas de las otras instituciones en cuanto a los
resultados de lasrelaciones existentes; iii) creacion de nuevas estructuras
debido a la superposicion causada por la interaccién de las tres hélices;
y, iv) el efecto recurrente de estos tres niveles en la mayoria de las
instituciones sociales, como las de la propia ciencia y tecnologia. Audy
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(2009, p. 150) reconoce cuatro procesos relacionados con los cambios
basados en conocimiento que el Modelo de triple hélice identifica:

Cambios internos en cada hélice, tales como el desarrollo
de estrategias de alianzas entre empresas competidoras
(cooperacion), la incorporacion del desarrollo econémico y social
en la mision de la Universidad y el papel de articulacion (y no de
direccion y control) del Gobierno;

El reconocimiento de la influencia de cada actor en las acciones de
los demas, como cdmo la legislacion del gobierno en las areas de
propiedad intelectual, la transferencia de tecnologia e innovacion
(Ley Bayh -Dole en Ley de los Estados Unidos y la de Innovacién
en Brasil);

Creacidn de nuevas formas de relacién entre los actores, redes la
cooperacion, alianzas estratégicas y otras formas de cooperacion
con el objetivo de estimular la creatividad y la cohesion regional
(Joint Venture Silicon Valley en los Estados Unidos, Porto Alegre
y Porto Digital en Brasil y Barcelona Activa en Espana), asi como
la creaciéon de entornos de innovacion (parques cientificos y
tecnolégicos, incubadoras de empresas);

Efecto recursivo generado por las redes de relaciones
interinstitucionales en representacion de la academia, las
empresas y el gobierno, ampliando sus acciones junto la sociedad.

En cuanto a la creaciéon de un parque tecnolégico® este es una

nueva forma de relacién entre actores del proceso como se indica en la

6 Eltérmino” parque cientifico” es mas frecuente en Europa, mientras que el término” parque de investi-
gacion” es mas frecuente en los EE.UU. y el término” parque tecnoldgico” es mas frecuente en Asia (Link
y Scott, 2007, p. 661). En el resto de este libro, estaremos usando indistintamente “parque cientifico” o
“parque tecnoldgico” como un término genérico que incluye una serie de iniciativas, como los parques de

investigacion y los polos tecnoldgicos.
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tercera vifieta, lo que apunta a la creacion de nuevos formas de entornos
de relacion y de innovacion.

2.3 La Universidad Emprendedora:

Uno de los actores del modelo de la triple hélice es la universidad,
mas especificamente, la universidad emprendedora. Esta universidad
va mas alla de su papel tradicional de ofrecer personas capacitadas
para la fuerza de trabajo de las empresas locales y se convierte en una
fuente de creacion de empresas (Etzkowitz, 2008). La capitalizacion de
conocimiento se ha convertido asi en una nueva mision de la universidad
y permite que esta se vincule a los usuarios de los conocimientos y
establece a la universidad como un actor econémico reconocido. Segun
Etzkowitz (2008), hay cuatro pilares en los que se basa una universidad
emprendedora y de investigacion: i) Una vision estratégica formulada
e implementada por un fuerte liderazgo académico; ii) El control legal
sobre los recursos académicos que incluye edificios fisicos, asi como
la propiedad intelectual de cualquier producto de la investigacion; iii)
Capacidad para transferir la tecnologia a través de licencias, patentes e
incubacion y iv) Una cultura emprendedora instalada en la comunidad
académica: profesores, estudiantes y administradores.

La universidad es una incubadora natural que permite a sus
profesores y estudiantes utilizar su investigacion para crear nuevos
negocios. Para ir mas alla del intercambio de ideas y la investigacion
que se produce en la universidad, las instituciones de educacién deben
centrarse en ciertas areas de investigaciony ensefianza para crear “casos
de éxito” que atraigan recursos financieros externos (Etzkowitz, 2008).
Una universidad emprendedora también busca tener fuertes vinculos
con su comunidad y con frecuencia hace que los retos y problemas de
la comunidad sean la base de su investigacion (Drews, 1993).
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Innovacion es el término para describir la investigacion que produce
nuevos productos, patentes y, en ultima instancia, las nuevas empresas
en los sectores de alta tecnologia como son las telecomunicaciones,
servicios de Internet, software, hardware, y la biotecnologia, entre otros.
El potencial de las incubadoras para el surgimiento de nuevas empresas
va mas alla del campo de la alta tecnologia; pueden ser utilizadas como
un medio para potenciar los proyectos sociales que conducen a la
inclusion social y la creacion de riqueza (Etzkowitz, 2008).

Mientrasquelauniversidademprendedorapuede parecerlaantitesis
de la torre de marfil académica, el espiritu empresarial académico es en
realidad una extension de las actividades universitarias tradicionales de
ensenanza e investigacion (Etzkowitz & Webster, 1998a).

También ayuda en la internalizacién de las capacidades de
transferencia de tecnologia que suele ser el papel de la industria
(Etzkowitz, 2008). La evolucién de las capacidades de transferencia de
tecnologia en la universidad por lo general comienza con una oficina de
enlace en la universidad que trabaja para llevar fuera el conocimiento
de la universidad. Le sigue una segunda etapa en la que la universidad
desarrolla la capacidad de comercializar, patentary licenciar la propiedad
intelectual que ha producido vy, en la tercera etapa, el conocimiento y/o
la tecnologia se empaquetan en una empresa y se traslada fuera de la
universidad por lo general por un empresario, con empresas de capital
de riesgo (Etzkowitz, 2008). Por lo general, en esta ultima etapa las
incubadoras emergen como una organizacién formal que proporciona el
espacio y el asesoramiento a las nuevas empresas.

2.4 Las Empresas:
Enelsiglo21,lacreacidonde empresasde basetecnologicaesconsiderada

por muchos como el centro de la estrategia de innovacién. Emerge un
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nuevo fendmeno: los spin-offs (Etzkowitz & Webster, 1998b). El spin-out
de empresas basadas en conocimiento puede ser desde una empresa
industrial o como resultado de la investigacion en una universidad y es
considerada una prometedora promotora del crecimiento econdémico.
Ademas, la creacion de una nueva empresa de investigacion es vista
como una estrategia superior que atraer una planta sucursal de una
transnacional desde otro lugar del planeta.

La formacién de empresas de alta tecnologia suele ser el producto
de un proceso empresarial que cuenta con jugadores de varias areas.
Las empresas que salen de la academia suelen mantener un estrecho
contacto con la institucion educativa. Ademas, en muchas zonas
consideradas de alta tecnologia, tales como Cambridge, Massachusetts;
a menudo hay una presencia en el campus de las empresas (por ejemplo,
los laboratorios del MIT estan patrocinados por algunas empresas) y por
programas gubernamentales que fomentan la investigacion (Tournatzky,
Waugoman & Gray, 2002). Debido a esto, los sistemas de innovacion
centrados en la empresa estan creando nuevos modelos de produccion
basados en sinergias de la investigacion y la triple hélice (Etzkowitz,
2008).

Squicciarini (2009) sefala que la localizacion dentro de los
parques cientificos se relaciona de forma positiva con el desempeno
en la produccion innovadora de los inquilinos, hecho que se atribuye
a las interacciones y las externalidades de conocimiento que la co-
ubicacion puede desencadenar. Especialmente los contactos “cara a
cara” se tornan en una fuente importante de informacion tecnoldgica y
de intercambio de conocimiento tacito (Castells, 2000; Simmie, 2002)

Un parque cientifico, puede proporcionar el ambiente ideal para el
establecimiento de estas relaciones, ofreciendo obras de construccion
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para las empresas e instituciones de conocimiento intensivo. Y tal vez
aun mas importante, al brindar instalaciones compartidas tales como
laboratorios, salas de reuniones y espacio para actividades de ocio,
donde los empleados de diferentes “participantes” en el parque, pueden
encontrarse cara a cara, como para estimular coworking y el intercambio
de conocimiento tacito y asi crear excedentes de conocimiento y, de esta
manera, las empresas pueden aumentar su capacidad de innovacién. La
forma mas extrema de coworking es la innovacion abierta. Chesbrough
(2003), describe este fenbmeno de la siguiente manera: “La innovacion
abierta significa que las ideas valiosas pueden formarse dentro o
fuera de la empresa y también establecerse al interior o exterior del
mercado” (Chesbrough, 2003, p. 43). Segun Diez y Fernandez (2014),
las empresas con acuerdos de cooperacion previos con universidades
e instituciones de investigacion se beneficiarian mas del parque, ya que
pueden incorporar mas facilmente los conocimientos existentes en el
parque y mejorar la innovacion de productos. En segundo lugar, los
resultados también parecen indicar que la innovacion de productos es
mayor cuando las empresas con esfuerzos internos de investigacion
y desarrollo pueden compartir conocimientos sobre una base de
reciprocidad con otras empresas que también estan invirtiendo en | + D.

Varios estudios (Van Winden et al., 2010; Bakourous et al, 2002;
Chan y Lau, 2005) muestran que la imagen que se establece en un
parque tecnolégico, es un factor importante para las empresas en la
eleccion de su ubicacion. Los parques cientificos e incubadoras pueden
funcionar como “marcas” para las spin-off ante su falta de competencias
gerenciales y de negocios, asi como de credibilidad; la cual puede ser
complementada con la ayuda de una estructura de una incubadora o un
parque cientifico, que pueden servir como una funcion de “ certificacion
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de spin-offs (Akerlof, 1970 apud Salvador, 2011 p. 208). Las empresas
pueden tener diferentes propésitos para localizarse en los parques
cientificos (Leyden et al., 2008); parece que las empresas mas pequefas
buscan mejorar su innovacién mediante el acceso a los efectos de
derrame en los parques cientificos mientras que las empresas grandes
buscan un mejor rendimiento de mercado a través de redes de parques
cientificos. (Huang, Yu & Seetoo, 2012; p. 726).

Los parques cientificos estanamenudo estrechamente relacionados
con las universidades, de esta manera estan cerca del talento de
estudiantes e investigadores de estas universidades. Por establecerse
en el Parque, las empresas tienen acceso a este grupo de mano de obra
calificada y especializada disponible en la universidad o universidades
que participan en el parque, en la forma de los estudiantes de posgrado
y profesores de consultoria, aunque también hay mas competencia para
obtener ese grupo de capital humano (Link & Scott, 2007).

2.5 El Gobierno:

En el siglo 21, el modelo de triple hélice es cada vez mas importante
en muchos paises industrializados y en proceso de industrializacion,
incluso en aquellas sociedades cuyo gobierno previamente tenia otras
ideas sobre el papel que le corresponde. Los diferentes modelos de
estado afectan el impacto y la visibilidad de una alianza triple hélice vy,
por tanto, afectan el proceso de desarrollo (Etzkowitz, 2008). De todos
modos, hay que reconocer que las politicas de innovacion del gobierno
de la mayoria de los estados tienen el objetivo comun de producir el
desarrollo econdmico basado en el conocimiento y el desarrollo social.

Una triple hélice bajo la estricta direccion del gobierno limita las
ideas innovadoras. Aunque estos proyectos pueden ser exitosos, esto
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no conduce a una relacion saludable de la triple hélice ya que las ideas
provienen de una sola fuente y no son el producto de la interaccion de
las esferas. Para desarrollar ideas sostenibles para la innovaciéon y su
aplicacion, es imprescindible que haya aportaciones de las universidades
y la industria, asi como de conocimiento que proviene del nivel regional
y local. Ademas, las tendencias recientes han venido sefalando hacia
politicas de innovaciones indirectas y descentralizadas. Una estrategia
descentralizada permite diferencias regionales que deben tenerse
en cuenta para el desarrollo de estrategias ascendentes pertinentes
(Etzkowitz, 2008).

A través del desarrollo de estas estrategias, el gobierno alienta a
la interaccidn entre la universidad y la industria ya que juega un papel
clave al convertirse en un inversor de capital riesgo publico. El gobierno
llena huecos dejados por los capitales de riesgo privados o las entidades
universitarias encargadas de la creacion de empresas (Etzkowitz, 2008).
Una manera en que los gobiernos pueden participar en el proceso es
mediante el apoyo a las universidades locales para trabajar en estrecha
colaboracion con las empresas, cuyos intereses de investigacion van de
la mano con las industrias que el gobierno quiere apoyar y desarrollar en
su estado o en ciertas regiones. Los Estados o regiones sin industrias
de tecnologia pueden tratar de crear actividad econdémica basada en el
conocimiento atrayendo a los investigadores con la promesa de ayudas
y subvenciones (Etzkowitz, 2008). La triple hélice da igual importancia
al desarrollo de la infraestructura fisica de la universidad como lo hace
con el apoyo de la investigacién con implicacién potencial futura para el
desarrollo econdmico local.

Para ser un jugador en una alianza de triple hélice completamente
funcional, el gobierno tiene que evolucionar para convertirse en un
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“Estado innovador”, cuya mision es generar fuentes de productividad
basadas en la ciencia y la tecnologia, promoviendo la investigacion
y la industria relacionada con la ciencia. Ante esto, Etzkowitz (2008)
propone algunos preceptos con los que el Estado puede transformar
las funciones tradicionales a otras que promueven la innovacion: i) El
capital privado recibe garantias del gobierno de que, con su apoyo y
seguro, puede invertir en nuevas empresas arriesgadas; ii) Se ponen
a disposicién créditos fiscales a la investigacion y desarrollo (I + D) asi
como reduccion de impuestos sobre las ganancias de capital; iii) El
gobierno establece nuevos organismos para promover la innovacion;
iv) Establecer los derechos especiales de las universidades, como
las patentes de producto de propiedad intelectual de la investigacion
financiada por el Estado para motivar a las universidades a participar en
la transferencia de tecnologia y la innovacion y v) Crear un modelo de
innovacion mediante la financiacion de capital riesgo publico.

El modelo de la triple hélice tiene como objetivo describir la
evolucién de las relaciones entre la ciencia, la industria y el gobierno
para crear innovacion. El modelo pretende evolucionar en la medida que
los modelos de organizacion para la innovacion se reinventan y el papel
de la regidon se examinen de nuevo, asi como los roles individuales y la
interaccion entre la empresa, el gobierno y la universidad (Etzkowitz,
2008). ElI modelo empuja hacia politicas de innovacién indirectas y
descentralizadas a través de las esferas, ya que son mas eficaces en
la consideracion de las diferencias regionales y fomentan la innovacion
de abajo hacia arriba (Etzkowitz, 2008). EI modelo también propone una
nueva dinamica para la produccién de conocimiento que incluye dar un
papel destacado a la capitalizacion del conocimiento en el desarrollo
econdmico regional, asi como fomentar una dinamica emprendedora
en el &mbito universitario. Las nuevas tendencias de capitalizacion del
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conocimiento impulsan a la universidad para que sea la organizadora
de la innovacion regional o lider de la innovacion y cuestionar las
trayectorias lineales tradicionales de la iniciativa empresarial. A la luz
de esto, Etzkowitz presenta recomendaciones de politica para dar
nuevos pasos para asegurar la capitalizacion del conocimiento que se
aprovecha de las sinergias descritas en el modelo (2008): i) Extender
la educacion en emprendimiento en toda la universidad. Incluye cursos
empresariales en el plan de estudios de los estudiantes técnicos y de
negocio y dar la oportunidad a los estudiantes de los diferentes campos
de interactuar; ii) Desarrollar redes de incubadoras y de empresas en
incubadora. Las redes de Incubadora pueden reunir a las empresas a
colaborar en los proyectos que de otra manera no podrian hacer por
si mismas. También pueden apoyar a la creacion de empresas de
alcance internacional para desarrollar y comercializar su producto; iii)
Incentivar a los actores regionales para colaborar y cooperar. En las
regiones mas grandes, pueden ser necesarios incentivos mas grandes
para que los actores de triple hélice juntos. iv) Crear una serie de
capitales de riesgo. Variedad de agentes de capital riesgo es esencial
para el desarrollo econdémico y social integral de la regién; v) Desarrollar
multiples bases de conocimiento. Bases de conocimiento alternativos
dan a la regién la oportunidad de cambiar a tiempo de una tecnologia
a otra cuando una determinada tecnologia se vuelve obsoleta o se
encuentra temporalmente irrelevante y vi) Crear una entidad académica
empresarial. Si una region no tiene una universidad interesada en la
capitalizacion de conocimientos y la formacion de espiritu empresarial,
entonces una debe ser creada.

Castells y Hall (1994) resumen los tres motores principales para
el establecimiento de PCT: reindustrializacion, desarrollo regional y
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creacion de sinergias. Hoy en dia, los paises emergentes en los cinco
continentes comenzaron recientemente a desarrollar sus propios PCT
con la direccidén y el apoyo del gobierno. La principal funcion de un
parque tecnologico que los politicos suelen tener en cuenta al crear
un parque cientifico, es la estimulacion de la economia basada en el
conocimiento en la region. La idea es que, mediante la creacidon de un
“hub” del conocimiento en la forma de un PCT, mas y mas industrias de
conocimiento intensivo seran atraidas a la region. Los PCT se crean
a menudo, como un intento por “reindustrializar” la regién. Lo que
significa que los gobiernos tratan de cambiar el énfasis de una region de
a menudo baja tecnologia; a otra industria de alta tecnologia moderna
(Westhead & Batstone, 1998). De esta manera, las regiones intentan
ser competitivas.

2.6 La paradoja de los resultados:

Van Geenhuizen y Soetanto (2008), muestran que los Parques
Cientificos y Tecnoldgicos (PCT) han atraido considerable atencion y
los fondos publicos en los ultimos afios. Sin embargo, las conclusiones
sobre su eficacia siguen siendo poco claras. El efecto de los parques
tecnoldgicos en el desarrollo regional basado en el conocimiento, o bien
no son concluyentes o son soélo parcialmente positivos (Vasquez-Urriago
et al., 2010). Monck y Peters (2009), en su investigacion sobre parques
tecnoldgicos, introducen el término: “paradoja del parque cientifico”. El
fendbmeno de que “a pesar de la escasa prueba del éxito, los parques
cientificos se han mantenido como una herramienta politica muy popular”
(Van Geenhuizen & Soetanto, 2008, p.2). Una de las razones es que muy
pocos estudios han sido capaces de sacar conclusiones firmes sobre los
efectos de los parques cientificos; puede ser que la evaluacion de éstos
es un campo que todavia esta en desarrollo. Tanto Van Geenhuizen y
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Soetanto (2008) y Monck et al. (2009), situan comentarios y proponen
nuevos meétodos, sobre la investigacion y la literatura existente, acerca
de la evaluacion de los parques cientificos. En este momento, los
resultados en su mayoria poco concluyentes de la investigacion, sobre
los efectos de los parques cientificos, pueden no ser suficientes, para
gue los politicos reconsideren sus planes para el desarrollo de un Parque
Tecnoldgico en su regidon. Como se explicita en un reciente estudio de
la Fundacion Cotec (2011), la variedad de resultados observados en
los estudios de PCT no puede concebirse como una singularidad que
debe ser eliminada mediante estudios mas complejos sino como una
caracteristica de la complejidad que los parques suponen en si mismos.
Una variedad de criterios y perspectivas que deben usarse también para
valorar sus resultados y sus efectos.
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3. El paradigma Cabral-Dahab
de un Parque de ciencia y
tecnologia exitoso

Alvaro Pedroza Zapata y Daniel Pedro Puffal

n este capitulo, analizamos los factores que hacen que un parque
Ecientifico sea un éxito. El marco basico proviene del paradigma
Cabral-Dahab de planeacion y gestion de parques cientificos (Cabral,
1998a, 1998b; la priorizacion de sus criterios (Sanni, Egbetokun &
Siyanbola, 2009)

3.1 El paradigma Cabral-Dahab - priorizado por Sanni et al.

Sanni, Egbetokun y Siyanbola (2010), reorganizaron y priorizaron el
‘Paradigma de Gestion Cabral-Dahab” ElI modelo abarca el proceso
de desarrollo de cuatro fases criticas de un PCT: puesta en marcha,
el crecimiento, la madurez y la diversificacion (Kirk & Catts, 2004).
Identificaron tres grupos criticos de actores (determinantes, reactores y
ejecutores)’ y, desde el modelo general, cuatro trayectorias dan lugar a

cuatro sub-modelos (SMx), _, , . , distintos® que son posibles dependiendo

7 El personalfinstituciones a nivel de direccién de politicas decisivas se denominan determinantes. Los
que estan involucrados en la ubicacion, la preparacion, construccion, gestion y expansion del PCT se
denominan reactores. Los ejecutores son, basicamente, los que manejan los productos del PCT, que
podrian ser la comercializacion de productos de alta tecnologia y servicios, la transferencia de tecnologia,
conocimientos indirectos, spin-off e innovaciones. Esta categoria de actores, se supone, gestionan de
manera rentable el parque y crear riqueza tanto para la comunidad local inmediata y en Ultima instancia
para la economia nacional en el mercado global.

8  Los sub-modelos (SMx) _, , . , son: SmA (trayectoria de Gobierno), SMB (trayectoria Universidad),
SMC (trayectoria del sector privado) y SmD (la trayectoria de los tres determinantes).




de quién esta en el nivel de directivas de politica decisiva que podrian
ser el gobierno, la academia/institutos de investigacion, el sector privado
organizado (incluyendo las organizaciones no gubernamentales/
organizaciones internacionales) o una combinacién de los tres. Una
evaluacion critica de los sub-modelos revela que el sub-modelo en el que
el gobierno, la industria y la universidad/institutos de investigacion estan
involucrados conjuntamente en las directivas politicas decisivas es el
mas apropiado para un pais en desarrollo. Esto debido a que determinan
el enfoque del PCT (por ejemplo, si debe adoptar una sola tecnologia/
negocio, un enfoque neutral, multisectorial o sectorial), de los reactores
y ejecutores. El papel de los determinantes es altamente dependiente
de la demanda creada por las comunidades locales donde se encuentra
el PCT. Ademas, las estructuras de los determinantes tienen efectos
significativos sobre los atributos de servicio, los principios, los objetivos
y las metas de una incubadora (o PCT) y como tal constituyen el factor
mas importante en el establecimiento de una incubadora de éxito (Sun
et al., 2007). Mas importante aun, se ha encontrado (Chan & Lau, 2005)
que muchas incubadoras en parques cientificos requieren diferentes
sistemas de apoyo durante sus diferentes etapas de desarrollo y, como
tales, estos sistemas de apoyo deben ser priorizados de acuerdo con las
etapas del ciclo de desarrollo. En el marco de las funciones de los actores
en este trabajo, el mejor grupo de personas para hacer esto son los
determinantes. El documento concluye que las economias en transicion
deberian ver que los PCTs tengan una estructura organizativa distintiva
como consecuencia de sus multiples colaboraciones y asociaciones.

Para facilitar el debate, los diez puntos del paradigma Cabral-
Dahab se priorizan primero en consonancia con los tres grupos
principales de actores en los modelos. Los puntos se enumeran en
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orden de importancia, junto con los actores (entre paréntesis) que va
a organizar y ejecutar cada una de las operaciones en cada etapa del
desarrollo del PCT. En otras palabras, cada punto de la lista, junto con el
actor mas relevante, en correspondencia con la fase de desarrollo (Ver
Tabla 1) en la que tiene que ocurrir para garantizar el maximo impacto
(Sanni, et al. 2010).

Tabla 1. El paradigma Cabral-Dahab refinado y priorizado

Actores Determinantes Reactores Ejecutores
Etapas
Inicio 5,6
Crecimiento 1,2,3,4 7,8 8,9, 10
Madurez 9,10
Diversificacion

Como se puede apreciar en la tabla anterior, los actores
determinantes aparecen en todas las etapas segun los criterios 1, 2, 3
y 4; los reactores aparecen en la etapa de inicio (segun los criterios 5
y 6) y en las etapas de crecimiento, madurez y diversificacion (segun
los criterios 7 y 8). Finalmente, los ejecutores aparecen en la etapa de
crecimiento (segun los criterios 8, 9 y 10), asi como en las etapas de
madurez y diversificacion (segun los criterios 9 y 10).

A continuacion, se revisan y da soporte a los diez criterios del
paradigma. Un parque cientifico debe:

1) Tenerelrespaldo de actores econémicos poderosos, dinamicos
y estables, nacionales y regionales, como un organismo
de financiamiento, institucion politica o universidad local
(determinantes):
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Ademas del apoyo de una universidad de prestigio académico, el parque
cientifico necesita un respaldo estable, tanto politico como financiero,
de actores poderosos para garantizar la existencia futura del parque
cientifico y del soporte financiero a las empresas. Vedovello (2000)
muestra la relacion entre las etapas de desarrollo de negocios (disefo,
puesta en marcha y el crecimiento, desarrollo y madurez) con el nivel
de riesgo, fuentes de inversion y su financiacion. Cabral (1998b) da
el ejemplo del Parque Cientifico Kwanghua, que es financiado por el
Shanghai Giant Group, una corporacién industrial privada. Un ejemplo
de un parque que cuenta con el respaldo de los actores locales y
nacionales, publicos y privados es Arabianranta en Helsinki (Van Winden
et al.,, 2010, Carvalho, 2013). Tanto el financiamiento publico, como
privado tienen sus ventajas y desventajas. El financiamiento publico
parece mas estable, ya que un gobierno es poco probable que vaya a
la quiebra, pero el financiamiento podria reducirse o detenerse debido a
cambios politicos. De los financiadores privados, se puede esperar que
tengan un excelente sentido de lo que esta sucediendo en los mercados,
pero sus fondos también estan sujetos a las fluctuaciones del mercado y
su percepcion del riesgo involucrado. Una mezcla de fondos publicos y
privados, puede combinar lo mejor de ambos mundos.

2) Incluir en su gestion una persona activa y con vision (o un
grupo de personas), con poder de decisién y con un perfil alto
y visible, que es (son) percibida (os) por los actores relevantes
de la sociedad como la interfaz entre el mundo académico y la
industria, con planes de largo plazo y buena gestion - Seior /
Seinora Parque Tecnolégico (determinantes):

El Sefior o la Senfora “Parque cientifico”, es el término que Cabral
(1998a) da a una persona que funciona como la cara del Parque. El o
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ella con frecuencia, ha sido una fuerza impulsora detras de la creacién
del parque cientifico y permanece estrechamente vinculada al parque,
después de que se ha establecido. Link y Scott (2003b) sugieren que
el crecimiento de las localidades de conocimiento a través del tiempo
se asocia con la gestion del lugar, mas concretamente con lo que ellos
llaman “el liderazgo de emprendimiento”, es decir, la accion de los
lideres del parque y los administradores que crean entornos dindmicos e
innovadores sobre tiempo. Un estudio reciente de Albahari et al. (2012)
sobre los parques tecnologicos espafoles encontraron que los parques
con equipos de gestion de tiempo completo tienden a albergar empresas
mas innovadoras. Hommen et al., (2006) sostienen que la gestion esta a
menudo (al menos inicialmente) en manos de los agentes individuales, y
no necesariamente en las organizaciones formales. Asi, para Carvalho
(2013) el estilo de gestion de “ liderazgo de emprendimiento” va mas alla
de las tareas burocraticas del dia a dia y puede depender de individuos
clave y parece requerir competencias concretas de los individuos, como
el conocimiento profundo de los campos de la actividad del parque, el
reconocimiento de pares y la conectividad; caracteristicas que permiten
a los administradores promover que los inquilinos del parque se
conecten entre si y con el mundo exterior, como asi como proporcionar
entornos innovadores que faciliten las sinergias entre los inquilinos y el
aprendizaje conjunto.

3) Tener unaidentidad clara, a menudo expresada simbélicamente,
como el nombre elegido por el parque, su logotipo o el discurso
de la gestion (determinantes):

Alcomparar el desarrollo de un gran numero de parques cientificos en los
EE.UU., Linky Scott (2006) descubrieron que los parques especializados
en un campo especifico de la tecnologia (i.e., las TIC o la biotecnologia)
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crecieron mas, pero pidieron mas investigaciones para identificar las
causas. Al respecto Carvalho (2013) sugiere que las ubicaciones de
conocimiento pueden ser capaces de atraer a mas empresas y crear
mas valor a sus inquilinos si pueden proporcionar acceso a recursos
especificos y unicos para sus actividades (un cierto tipo de laboratorio,
una “marca”, la expectativa de contacto con individuos expertos en
campos concretos), en lugar de recursos generales disponibles en otros
lugares (i.e., espacio de oficina o servicios basicos).

Esto, implica que el parque cientifico debe elegir una o mas areas
de conocimiento en las cuales se especializa, para crear una identidad.
Un parque cientifico se presenta, como un lugar con valor afiadido para
algunas empresas, pero no para todas. Por esta razon, debe quedar
claro para el mundo exterior, cual es el campo de un parque cientifico
especializado y qué tipo de empresa podria beneficiarse al decidirse
por el parque. Cabral (1998b) ofrece al nombre y al logotipo del parque
como medio importante para expresar su identidad.

4) Estar insertado en una sociedad que permita la protecciéon
intelectual de los productos o procesos a través de patentes,
de secreto o de cualquier otro medio y tener la capacidad de
hacerlo (determinantes):

Muchasempresas high-end, ubicadas enun parque cientificoen particular,
dependen casi por completo de los conocimientos y la experiencia que
tienen. Esta es la razon por la que se deben de proteger estos secretos.
La mayoria de los paises desarrollados proporcionan esta proteccion
en forma de patentes. El parque cientifico podria proporcionar apoyo
legal, para ayudar a sus participantes a proteger su informacion clave.
Una vez mas, Arabianranta es un buen ejemplo, ya que ofrece apoyo
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legal a las start-ups que alberga (Van Winden et al., 2010). Ademas de
las patentes, las empresas a menudo necesitan proteger la informacion
sobre sus procesos. Especialmente en la produccién de high-end, esta
informacion puede ser crucial en la competencia con jugadores similares.
Esta eslarazén porla que la administracién del parque cientifico, deberia
asegurarse de que no cualquier visitante pueda entrar al parque y echar
un vistazo alrededor. Como los parques cientificos tienen una ubicacion
fisica, esto se puede lograr asegurando los accesos de entrada, por lo
gue no cualquiera pueda entrar. Lo mismo ocurre con las instalaciones
individuales de los participantes en el parque, a pesar de que un parque
cientifico se base en la cooperacién, ya que muy bien se podria estar
interesado en cada uno de los otros procesos. Esto demuestra que los
parques cientificos actuales no estan tan lejos de promover la innovacion
abierta (Chesbrough, 2003, véase también la seccién 2). Al igual que en
una economia de mercado una empresa necesita algun tipo de ventaja
sobre sus competidores para ser capaces de obtener un beneficio, es
probable que la verdadera innovacion abierta se llevara a cabo en el
corto plazo.

5) Tener una gestion con experiencia establecida o reconocida
en los asuntos financieros, y que ha presentado planes de
desarrollo econémico a largo plazo (reactores):

La gestidn del parque cientifico, no s6lo debe ser capaz de atraer a nuevas
empresas Y facilitar a las empresas ya presentes en el parque. También
debe ser capaz de gestionar los asuntos financieros del parque (Figlioli
& Silveira, 2012) con el fin de proporcionar un lugar adecuado para la
instalacion empresas y promover su proceso catalizador de innovacion,
los parques tratan de proporcionar una gama de infraestructura fisica y
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equipos que requieren financiacion para su planificacion, su aplicacién
y mantenimiento. Ademas de esto, ofrecen una gama servicios tales
como la formacion y el asesoramiento técnico y gestion, seguimiento
de proyectos de I+D, servicios para la proteccion de la propiedad y la
transferencia la tecnologia. Estas actividades requieren de profesionales
cualificados por lo que requieren financiamiento para su implementacién
y mantenimiento. La gestion debe estar en control de las ganancias y
gastos, para mantener al parque cientifico en un estado financiero solido.
Cabral (1998b) destaca que este punto es de especial interés para los
parques cientificos en los paises en desarrollo, ya que normalmente
albergan a pocas personas con suficientes conocimientos en la gestion
financiera. Por otra parte, los paises en desarrollo, a menudo son
golpeados por la corrupcion, lo que podria llevar a tener personas
equivocadas, en la gestion del parque cientifico, lo que podria dafar la
imagen y la administracion del mismo.

6) Ser capaz de seleccionar o rechazar que empresas entren en el
parque. Se espera que el plan de negocio de la empresa debe
ser coherente con la identidad del parque (reactores):

A no cualquier compafiia o empresa se le debe permitir instalarse en el
parque cientifico. Por ejemplo, que se instalen fabricantes de productos
de poca tecnologia, estos no pertenecen a un parque tecnoldgico,
ya que es poco probable que se afiada algun valor en términos de
conocimiento e innovacion. Esto significa que la administracién del
parque cientifico, debe tener criterios de seleccion, que una empresa
tiene que cumplir antes de que se le permita asentarse en el parque.
En su articulo original, Cabral (1998a) propuso al mercado potencial
de la empresa y a la coherencia con la identidad del parque cientifico,
como posibles criterios de seleccion. En su version refinada (Cabral,
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1998b), sélo menciona la coherencia del plan de negocio de la empresa
con la identidad del parque cientifico. Los parques cientificos difieren
fuertemente en sus criterios de seleccion. Muchos parques, tienen las
llamadas incubadoras, instalaciones disefiadas para ayudar a las start-
ups a desarrollar su potencial de mercado y madura hasta convertirse
en empresas independientes (Mian, 1996). Debido a un programa de
este tipo, los parques cientificos pueden seleccionar las empresas que
aun no son autosuficientes, pero que tienen un potencial de mercado.
Algunos parques, como Arabianranta (Van Winden et al., 2010, Carvalho,
2013) y Virginia Tech (Cabral, 1998b), tienen un conjunto amplio de
criterios respecto a la zona en que opera una empresa. Otros parques
tienen criterios muy especificos. Estos criterios de seleccion tienen una
fuerte influencia en la identidad del parque. Si selecciona un parque de
empresas en una sola area, es probable atraer a mas empresas en este
ambito mientras que, para otras areas, la distancia cognitiva podria ser
demasiado grande (Nooteboom, 2006).

7) Tener acceso a la investigacion calificada y personal de
desarrollo en las areas de conocimiento en las que el parque
tiene su identidad (reactores). (ver criterio 3):

En primer lugar, implica que el parque cientifico debe elegir una o
mas areas de conocimiento, para crear una identidad (ver criterio 3).
Nooteboom (2006), aclara la importancia de un determinado enfoque con
el término distancia cognitiva®. Una distancia cognitiva 6ptima, es aquella
en la que el conocimiento y la experiencia que los actores tienen, es lo
suficientemente similares como para que sean capaces de entenderse

9 La distancia cognitiva se relaciona con el grado en que una persona de un area del conocimiento puede
entender y asi colaborar a una persona de otra area. Si dos personas tienen el mismo conocimiento y
experiencia, no van a ser capaces de aprender unos de otros. Si, por otro lado, la distancia cognitiva es
demasiado grande, no se entienden entre si y por o tanto no pueden colaborar, en cuyo caso no seran
capaces de aprender unos de otros.
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entre si, pero también bastante diferente como para que sean capaces
de aprender unos de otros. Si tenemos esto en cuenta, resulta claro que
un parque cientifico debe elegir sabiamente qué areas de conocimiento
pretende albergar. En la eleccion de estas areas, la distancia cognitiva
debe ser 6ptima. Al mismo tiempo, la region puede desarrollar aun mas
su posicion de liderazgo en esta area, ya que el objetivo de un parque
cientifico es la creacion de mas y nuevos conocimientos (ver seccion 2).

Engeneral, las universidades mas cercanas al parque cientificoa menudo
ofrecen un buen reflejo de las principales areas de conocimiento de la
region. Dos buenos ejemplos de esto son el Bio Parque Cientifico de
Leiden (Jousma et al., 2009) y el parque Arabianranta en Helsinki (Van
Winden et al., 2010, Carvalho, 2013). Ambos parques estan conectados
a una universidad que se especializa en la misma area de conocimiento,
para ambos parques se considera uno de los factores clave de su éxito.

En otras palabras, si un parque cientifico elige un campo especifico
para especializarse, debe asegurarse que hay personas calificadas
disponibles en el area del conocimiento, para ser empleados en el
parque cientifico. Una economia basada en el conocimiento requiere
de capital humano, mas de lo que se necesita en los recursos naturales
(Cooke et al., 2007), como se ha explicado en la seccion 2. Como un
parque cientifico es la personificacion de la economia basada en el
conocimiento, necesita personas competentesy calificadas, paratrabajar
en el parque. Esta es una de las razones por las que es importante para
un parque cientifico, tener vinculos con las instituciones especializadas
basadas en el conocimiento en la misma area(s). Estas instituciones
basadas en el conocimiento, albergan muchos empleados potenciales en
empresas o instituciones situadas en el parque. Por ejemplo, mediante
el mantenimiento de estrechos vinculos con la universidad, empresas o
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instituciones situadas en el parque cientifico, pueden atraer a graduados
universitarios con talento. Cabral (1998b), da varios ejemplos de parques
cientificos que se benefician del acceso a personal calificado a través
de la universidad. De esta manera, el parque cientifico y la universidad
juntos, se convierten en un manantial de mano de obra especializada
local, con personas especialistas en las areas de conocimiento. Este
agrupamiento de conocimientos en un campo determinado, atraera aun
mas al capital humano, ya que la region se convierte en un lider en el
campo. Este desarrollo estimula la economia basada en el conocimiento
(Westhead & Batstone, 1998).

8) Tener la capacidad de proporcionar conocimientos de mercado-
tecniay habilidades de gestion a las empresas, especialmente las
spin-off, que carecen de este recurso (Reactores / Ejecutores):

Cabral (1998b), afirma que el parque cientifico deberia ser capaz de
ayudar a las start-ups y a otras Pymes en su gestion y comercializacion.
La idea subyacente, es que la mayoria de las start-ups se establecen
en torno a una idea para un nuevo producto o servicio, las personas
que dirigen estas start-ups a menudo carecen de la experiencia y los
recursos para comercializar y administrar su negocio (Salvador, 2011).
Es por esto, que los parques cientificos deben proporcionar este tipo de
conocimientos y recursos, por lo que las start-ups puedan convertirse
en empresas maduras. Un buen ejemplo es Arabianranta en Helsinki,
donde el parque gestiona una incubadora de start-ups, en la que se
proporcionan varios servicios, tales como contabilidad y apoyo legal, asi
como la formacion en el espiritu empresarial (Van Winden et al., 2010,
Carvalho, 2013).

9) Incluir un porcentaje importante de empresas de consultoria, asi
como empresas de servicios técnicos, incluidos los laboratorios
y empresas de control de calidad (ejecutores).
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Cabral (1998b) se refiere a un estudio empirico, que mostré que los
parques cientificos exitosos, incluyen no sélo a empresas que producen
productos o conocimientos o ambos; sino también un cierto porcentaje
de empresas que facilitan el trabajo de estos participantes importantes,
tales como de consultoria y servicios técnicos (Albahari et al., 2011). Por
ejemplo, El Bio Parque cientifico de Leiden??, cuenta con empresas de
servicios y en el Parque de las Ciencias IDEON en Suecia, el 24% de
las empresas ubicadas en el parque estan etiquetadas como empresas
de servicios™.

10) Ser capaz de comercializar sus productos y servicios de alto
valor (ejecutores):

Cabral (1998b) hace hincapié en que, a diferencia de las zonas
industriales mas tradicionales, los parques cientificos en general, no
necesitan una infraestructura de transporte tradicional, que consiste en
carreteras, ferrocarriles y aeropuertos para el traslado de sus productos.
Como los parques cientificos producen poco volumen de productos
de alto valor (que frecuentemente ni siquiera son tangibles, como una
patente), no necesita el tipo de infraestructura que requiere una planta
de produccién.

Un parque cientifico puede crear realmente el acceso a los mercados por
si mismo. Dado que las empresas que producen todos los productos y
servicios en el mismo rango de, poco volumen de alto valor, se encuentran
ubicadas en el mismo parque, los compradores potenciales de estos
productos sabran dénde buscar si requieren un producto o servicio. Esta
es una de las razones de un parque cientifico, puede trabajar como una
incubadora de empresas de start-ups, ya que le proporciona el acceso
a su mercado (Chan & Lau, 2005).

10 http://www.leidenbiosciencepark.nl/uploads/downloads/factsheet facts figures january 2013.pdf
11 http://www.ideon.se/en/about-ideon/facts/
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Ademas de la creaciéon de empresas, un parque cientifico también
puede proporcionar a los académicos acceso a un mercado para los
resultados de sus investigaciones. Cuando la investigacion académica
conduce a nuevos productos potenciales, los investigadores pueden
colaborar con las empresas en el parque cientifico, para comercializar
estos resultados en productos o servicios reales. Debido a que los
compradores potenciales conoceran el parque cientifico, como un lugar
donde se desarrollan estos productos y servicios; para la red del parque
cientifico, sera mas facil vender el nuevo producto o servicio (Link &
Scott, 2007).

Por lo tanto, un parque cientifico debe tener una infraestructura de
comunicaciones para intercambiar y/o acceder al conocimiento. Esto
significa que debe ser accesible tanto para el propio conocimiento (en
conexiones a Internet, telefonia, soluciones de TIC's, etc.), como para
las personas que llevan ese conocimiento, por ser de facil acceso por sus
vias de comunicacion-transporte (en automovil, transporte publico y por
estar cerca de un aeropuerto. Hansson et al. (2005) no se sorprenden
por los malos resultados de los parques cientificos como motores para
la comercializacion, con el argumento de que los parques cientificos a
menudo se basan en las ideas obsoletas de innovacion lineal modelos. El
camino de la ciencia basica a los productos negociables no es una linea
recta; un nuevo conocimiento académico puede no terminar en nuevos
productos. La innovacion de productos con éxito es un proceso muy
interactivo de mezcla y recombinacion de los conocimientos existentes.
No so6lo el conocimiento tecnoldgico, sino también habilidades en la
comercializacién, se necesitan la logistica de gestion, etc. Se requiere
de habilidades emprendedoras.
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4. Conclusiones

El objetivo principal de este capitulo ha consistido en elaborar y
sustentar, bajo la perspectiva del modelo de la Triple hélice, un conjunto
de criterios que un parque tecnoldgico tiene que cumplir con el fin de
tener éxito. Para ser capaz de hacer una lista de comprobacién tal, el
marco tedrico en el que se podrian aplicar estas condiciones tenia que
ser claro. A continuacion, se han investigado los fenomenos de la Triple
Hélice y de la economia basada en el conocimiento y el papel de los
parques cientificos en este tipo de economia, lo que demuestra que
los parques cientificos son vistos como una forma de unir la actividad
intensiva de conocimiento de una region. Describir las funciones que
se supone debe hacer un parque tecnologico en un centro de actividad
intensiva de conocimiento, muestra que los stakeholders tienen
diferentes intereses en los parques cientificos y que el valor afiadido, no
es indiscutible en términos de su efecto en el desarrollo regional basado
en el conocimiento. Los actores determinantes aparecen en todas las
etapas; los reactores aparecen en las etapas de inicio, asi como en
las etapas de crecimiento, madurez y diversificacién. Finalmente, los
ejecutores aparecen en la etapa de crecimiento, asi como en las etapas
de madurez y diversificacion.

Se hace hincapié en la transferencia tecnologia desde la universidad, en
el flujo de conocimiento y en el crecimiento econdémico regional. A pesar
de su dimension y la heterogeneidad, la justificacién para la creacién de
parques cientificos se puede considerar la proximidad a los laboratorios
universitarios y centros de investigacion, la presencia de una incubadora,
la creacién de oportunidades de creacion de redes, el papel de institucion
puente que proporciona a las empresas un alojamiento adecuado en
arrendamiento, asi como servicios empresariales y técnicos.




Después de crear el marco teorico del paradigma Cabral-Dahab, estos se
han utilizado como una base para nuestra serie de criterios. Revisando,
discutiendo y adaptando la lista de Cabral-Dahab; y comparando sus
resultados con otra literatura, que van desde la politica de seleccion,
hasta los aspectos financieros y de comercializacion, que creemos que
un parque cientifico debe cumplir con el fin de tener éxito, en términos
de sumarse al desarrollo de una economia basada en el conocimiento
en la region. No afirmamos que ningun parque cientifico puede tener
éxito si no se cumplen todas estas condiciones. La lista pretende ser
una guia mas que una lista de verificacion.

Con base en este analisis, nuestra principal recomendacion a los
responsables politicos seria, utilizar la lista de verificacion en una
etapa temprana del desarrollo de un parque cientifico, para detectar
inconsistencias o deficiencias en los planes. Ademas, se aconseja
a los politicos a tener en cuenta que un parque cientifico, puede no
ser el “el instrumento ideal” del desarrollo de una economia basada en
el conocimiento en la region, como la literatura sobre este tema lo ha
demostrado a menudo en resultados no concluyentes.
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4. Parques Tecnologicos:
Ambientes para la innovacion
en México y Brasil

Alvaro Pedroza Zapata e Hilda del Sagrario Vallin Sanchez

4.1 Introduccion

os Parques Tecnoldgicos son considerados como espacios fisicos
Lpara fomentar el conocimiento y el desarrollo de tecnologias a partir
de procesos de innovacion, actualmente forman parte de las acciones de
los planes nacionales de desarrollo de diversas economias emergentes,
vinculando a empresas e instituciones de educacion superior (IES) en el
denominado Modelo Triple Hélice.

En este sentido, el presente capitulo presenta un analisis delimpacto
de los Parques Tecnoldgicos en México y Brasil, los cuales tienen como
objetivo comln ser espacios para desarrollar nuevos procesos que
impulsen alos diferentes sectores empresariales buscando asi, fomentar
e incrementar la productividad y competitividad en las empresas a nivel
local y regional.

En varios paises de Latinoamérica, y particularmente en México
y Brasil, se ha dado en los ultimos afios un alto impulso a los Parques
Cientificos y Tecnolégicos (PCT) al ser considerados como espacios para
la creacion y desarrollo de procesos y fuentes de innovacion, desarrollo
y conocimiento, los cuales son impulsados por politicas publicas de los
gobiernos federales y estatales con el propdsito de generar nuevos y




mejores mecanismos para incrementar la competitividad. Este supuesto
es respaldado por diversos autores como Etzkowitz (2002) y Wessner
(2009), quienes han relacionado el desarrollo de Parques Tecnoldgicos
(PT) en el contexto econdmico-geografico de las regiones donde son
creados, arrojando resultados que influyen y benefician a las propias
regiones, asi como a las organizaciones.

A partir de esta importancia, el proposito de la presente
investigacion documental exploratoria, describe y compara las acciones
gue han realizado México y Brasil en los ultimos afios en relacion al
impulso y desarrollo de PT y su vinculacion con los Planes Nacionales
de Desarrollo (PND) de ambos paises. La investigacion presenta en
la primera parte los impactos de la innovacion en México y Brasil,
identificando los principales factores que impulsan la competitividad;
fortalezas y areas de oportunidad de estos dos paises. En la segunda
parte se identifican algunas de las politicas publicas, asi como de
Programas Federales que tanto México como Brasil utilizan en pro del
desarrollo de PT. La tercera parte plantea la importancia del Modelo de
Triple Hélice y su vinculacién con los PT identificando los propdésitos,
beneficios y algunas de sus caracteristicas generales. Por ultimo, la
cuarta parte presenta algunos de los antecedentes politico-sociales
que han vivido ambos paises desde la segunda mitad del siglo XX,
los cuales hoy son causales de los diferentes enfoques que tienen sus
politicas publicas. Asimismo, se presenta el analisis comparativo de
los PT que actualmente existen en México y Brasil, identificando su
vinculacion con las universidades y el Modelo Triple Hélice; los enfoques
de vocaciones, asi como la ubicacion geografica de éstos y su relacion
con el impulso al crecimiento regional y nacional.

. 9 |
——




4.2 Impactos de la innovacién en México y Brasil

Actualmente es conocida la importancia de la innovacion y desarrollo
tecnolégico como alternativa para resolver algunos de los problemas
que enfrentan diversos paises como es el bajo crecimiento econémico;
mayores niveles de desempleo; inversiones de capital a la baja, asi
como un incremento de la economia informal lo cual redunda en la
disminucion de posibilidades para consolidar un crecimiento sostenido
a largo plazo a nivel local, regional y/o nacional.

La Organizacion para el Desarrollo Econémico (OCDE) ha referido
la relevancia de la innovacion en los paises, ya que ésta involucra
“introducir nuevos productos, procesos o métodos considerablemente
mejorados, se necesitara cada vez mas para impulsar el crecimiento
y el empleo, y mejorar los niveles de vida, siendo valido tanto para
economias avanzadas como emergentes quienes ven en la innovacion
una forma de incrementar la competitividad encaminandose a
actividades de alto valor agregado” (OECD, 2010, pag. 2).

Lo anterior, evidencia que la innovacibn es un proceso
multidisciplinario e interactivo que requiere la colaboracion de una red
de actores para poder desarrollar los diferentes tipos de innovacion
como son, de acuerdo al Manual de Oslo, innovaciones de producto;
proceso; marketing e innovacién organizacional (OECD, 2010).

Hoy por hoy, existen diversos organismos que miden la
competitividad entre los paises y su vinculacion con la innovacion,
ejemplo de ello es el Foro Economico Mundial (WEF), quien analiza
tres grandes rubros o pilares para la competitividad como son:
requerimientos basicos; factores que mejoran la eficiencia y factores
para la innovacién y sofisticacion.
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Tabla 1. Pilares de la competitividad (WEF)

Factor México Brasil
Requerimientos basicos 37.10% 30.50%
Mejora de la eficiencia 50.0% 50.0%
Factores de innovacion 12.90% 19.50%

Fuente: (Forum, 2012-2013)

De acuerdo a los resultados 2013 del Reporte de Competitividad
Global del WEF, Méxicoy Brasil se encuentran en las posiciones generales
53 y 48, de 139 paises evaluados, teniendo sus mayores puntajes en los
rubros relacionados a los factores que mejoran la eficiencia (50%-50%),
en tanto, en el rubro de la innovacion y sofisticacion Brasil se ubica 7%
mas en relacion a México (Forum, 2012-2013).

Por su parte, The Global Innovation Index (Gll), el cual consiste
en una clasificacién de las capacidades y resultados de innovacion de
las economias mundiales, muestra un analisis que esta compuesto
por las actividades orientadas a la innovacion (inputs) entre las que
se encuentran las instituciones; capital humano; infraestructura, las
cuales generan resultados en cuanto a conocimiento; tecnologias;
productos y servicios creativos (outputs) siendo consideradas estas
efectos como aspectos clave para el desarrollo formal de la innovacion
en las organizaciones y regiones de los paises. En 2013, el GlI (INSEAD,
2014) cubrié 142 economias, las cuales representaban el 94,9% de la
poblacién mundial y el 98,7% del producto interno bruto del planeta
entre las que se encuentran México y Brasil, ubicando a estas naciones
en el lugar 63 y 64 respectivamente, a diferencia del indicador del 2012,
donde México y Brasil se ubicaron en los lugares 79 y 58, mostrando
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con ello el movimiento positivo por parte de México y un ligero retroceso
en el caso de Brasil (INSEAD, 2014). El informe del Gll 2013, identifica
diversas fortalezas y debilidades tanto para México como para Brasil,
entre las que destacan las mostradas en la Tabla 2.

Tabla 2. Fortalezas y debilidades de México y Brasil (GlI)

Fortaleza Debilidad
México Importacién y exportaciones de Escaso uso de servicios de
bienes y/o servicios de alta informatica e informacion
tecnologia Bajos niveles en inversiones

relacionadas a software

Impulso a la innovacion y desarrollo Bajos niveles en
Desarrollo de cluster educacion
Importacion y exportaciones de bienes superior

Brasil i ;
y/o servicios de alta tecnologia

Creacion de modelos de
organizacion y uso de TIC's

Fuente: The Global Innovation Index (2013)

Lo anterior corrobora la urgente necesidad de México de
impulsar estrategias y acciones orientadas al desarrollo tecnolégico y
a la innovacion en las diferentes regiones del pais con el propésito de
incrementar indicadores relacionados a la innovacion y al desarrollo
de clusteres. En tanto, es clave para Brasil el enfocarse a fortalecer
aun mas el impulso a la innovacién y desarrollo, el cual requiere ser
soportado por una mejor educacion superior, la cual redundara en mayor
desarrollo tecnologico.

Ahora bien, a partir de la conceptualizacion de que la propiedad
intelectual (PIl) se relaciona con un “proxi” de la innovacion, podemos
observar las situaciones de México y Brasil en las Tablas 3 y 4.

. 93 |
——




Tabla 3. Solicitudes de titulos de P.l. (2012)

Patente ~ Marca Dibl_ljo © mpdelo
industrial
Brasil 6.597  131.271 4.957
México 2.206 89.471 2.438
Diferencias Mx-Brasil -4.391 -41.8 -2.519

Fuente: http://www.wipo.int/ipstats/es/statistics/country profile

Con lo anterior, se observa el rezago que actualmente tiene México
respecto a Brasil en las diferentes categorias de la propiedad intelectual,
siendo el rubro relativo a patente la que muestra mayores diferencias ya
gue México solo presentd aproximadamente el 33% de las que presento
Brasil para el 2012.

En cuanto al numero de solicitudes de patentes en funcién del
gasto (publico y privado) en investigaciéon y desarrollo (Rodriguez, 2010),
los indicadores México, Brasil y EE. UU son, respectivamente: 0.10,
0.29 y 0.72. Este dato muestra, para los casos de México y Brasil, una
doble deficiencia: por un lado, como es sabido, la inversion en ciencia y
tecnologia es escasa; por otro, el producto de aplicacién tecnoldgica que
se obtiene guarda una proporcion inferior al de economias con mayor
grado de inversion en ciencia y tecnologia.
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Tabla 4. Comparativo patentes México-Brasil (2010)

A B C D)
México 0.5 0.10 26 00.5
Brasil 2.3 0.29 54 0.20

A= N° de solicitudes de patentes requeridas por tecnélogos
nacionales/miles de millones de ddlares del PIB, ajustados al poder
adquisitivo de la moneda en cada pais.

B= N° de solicitudes de patentes / gasto (publico y privado) en
investigacion y desarrollo (por cada millén de ddlares ajustados).

D= Patentes extranjeras entre patentes nacionales conseguidas en
Meéxico ("dependencia tecnologica”)

E= Solicitudes por cada diez mil habitantes (“coeficiente de inventiva”)

Fuente: elaborado con base en Rodriguez (2010)

Un segundo grupo de indicadores remite a la condicion de
dependencia tecnologica de la economia nacional dada la capacidad
de generacién de patentes. La relacion de dependencia tecnoldgica
de México y Brasil es, respectivamente, de 26 y 5.4. Por ultimo, en el
indicador conocido como “coeficiente de inventiva”, el dato para México
es de 0.05, mientras que el de Brasil 0.20 y el de Espafa 0.72. Con
toda esta evidencia no es necesario insistir en el argumento segun el
cual Brasil esta mejor posicionado que México, pero, la brecha que
separa a ambos paises de las economias basadas en la aplicacion de
conocimientos no solo prevalece, sino que se esta ensanchando de
manera mas que preocupante.

4.3 Apoyos a la Innovacién en México y Brasil

En la actualidad el desarrollo econdmico de un pais es el resultado de un
crecimiento sostenido a largo plazo en la productividad, asi como en los
niveles del empleo, los cuales son propuestos en los planes nacionales
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de desarrollo. De acuerdo a Cuervo y Mattar (2014), en relacion a
los Planes Nacionales de Desarrollo en paises de América Latina y
el Caribe, se identifica que la visidn de Brasil para el 2022 enfoca
sus estrategias en los rubros de economia, sociedad, infraestructura y
estado (Brasil, 2010). Por su parte, la vision al 2030 para México refiere
el interés en fortalecer los rubros relacionados al Estado de Derecho y
seguridad; economia competitiva y generadora de empleos; igualdad de
oportunidades; sustentabilidad ambiental; democracia efectiva y politica
exterior responsable. Estas metas estan relacionadas directamente con
elaumento en lainversion productiva; mejoras en la educaciény mercado
laboral; asi como una mayor inversion en ciencia, tecnologia, innovacion,
asi como en el Gasto en Investigacion y Desarrollo (GIDE), lo cual se
traduce en mayor capital humano; tecnologico y de infraestructura.

El Banco Mundial define al GIDE como aquellos gastos corrientes
y de capital, tanto publico como privado, los cuales estan dirigidos a
incrementar los conocimientos para nuevas aplicaciones tanto en
investigacion basica, investigacion privada y desarrollo experimental.
De acuerdo a indicadores de desarrollo mundial, los porcentajes del
Producto Interno Bruto (PIB) en relacion al GIDE de México y Brasil
presentan diferencias considerables en relacion a paises como Japény
Estados Unidos.
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Tabla 5. Porcentaje del PIB en relacion al GIDE

Pais Periodo 2009-2012
Japén 3.26
Estados Unidos 2.77
China 1.84
Brasil 1.16
México 0.46

Fuente: www.bancomundial.gob

Los recursos econdmicos que aportan los gobiernos de estos paises,
en relacién al PIB, impactan en los diferentes ritmos de crecimiento
econdmico que estan teniendo con respecto a paises como China, quien
aporta cuatro veces mas que México.

Al comparar de manera particular a México con relacién a Brasil, se
observa una brecha importante donde los porcentajes del GIDE que
aportan estos dos paises se venreflejados en las debilidades y fortalezas
antes mencionadas evidenciando asi la necesidad de implementar
politicas publicas y programas de gobierno adicionales a los que ya
existen a través del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt)
el cual brinda apoyos relacionados a la ciencia, tecnologia e innovacién
mediante financiamientos entre los que se encuentran los Fondos
sectoriales; Fondos mixtos; Programas de estimulos a la innovacion;
PROSOFT Y PROSOFT 2.0 asi como el programa AVANCE el cual
contempla apoyos a parques tecnolégicos (PT), los cuales tienen como
propésito el “promover que los desarrollos cientificos y/o tecnolégicos
que se encuentren en las Instituciones de Educacion Superior, Centros
de Investigacion del sector Publico o sean promovidos por investigadores
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independientes, puedan integrar un paquete tecnoldgico que facilite
su explotacién comercial” (Institute, 2013, p. 30). En este sentido, el
Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2014-2018
establece dentro de sus estrategias el incrementar y fortalecer la
infraestructura cientifica, tecnolégica y de innovacion mediante parques
cientificos y tecnoldgicos (Federal, 2014).

Por su parte, el gobierno de Brasil a través del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia ha impulsado, desde el 2004, diversos programas para
fortalecer la competitividad coordinando esfuerzos de actividades
orientadas a la innovacioén y desarrollo, como es el Proyecto Sistema
Paulista de Parques Tecnoldgicos, creado por la Fundacion para el
Apoyo a la Investigacion del Estado de Sao Paulo (Steiner, Cassim
y Robazzi, 2008). Lo anterior, sustentado en el Plan Brasil 2022, el
cual tiene entre sus cuatro ejes principales el fortalecer el sector de la
economia, proponiendo como metas particulares para el rubro de la
ciencia y tecnologia el aumentar el gasto en investigacion y desarrollo
hasta el 2.5% del PIB (Brasil, 2010).

4.4 El modelo de Triple Hélice y los Parques Tecnolégicos

La politica industrial de los Estados Unidos (EE:UU) es una de las mas
avanzadas del mundo. Tradicionalmente, los esfuerzos del gobierno
de EE:UU. para fomentar la innovaciéon han permanecido ocultos o
ignorados en gran parte debido a la creencia comun de que el gobierno
debe tener una intervencion limitada en la industria y la innovacion. En
otras regiones del mundo, como Asia, América Latina, y Europa, los
responsables politicos han empezado recientemente a centrarse en el
conocimiento y la transferencia de tecnologia como fuentes principales
de la innovacion (Etzkowitz, 2002).
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En tanto la innovacién comienza a emerger de procesos y fuentes
no tradicionales, las organizaciones individuales pierden poder y
las relaciones laterales entre multiples organizaciones se vuelven
importantes. Asi, el modelo de Triple Hélice explica la dinamica de
cooperacion relativamente reciente entre tres esferas organizacionales:
la industria, el gobierno y el mundo académico y la transformacion de
relaciones que tiene que ocurrir para impulsar la actividad econémica
regional sostenible basada en la innovacién (Etzkowitz, Webster y
Healey, 1998). La triple hélice es un modelo espiral de innovacion que
capturalas multiples relaciones reciprocas en el proceso de capitalizacion
del conocimiento (Etzkowitz, 2002). En dichas relaciones, las esferas
organizacionales independientes con funciones igualmente importantes
se superponen y empiezan a tomar el papel de las otras esferas vy, las
estrategias de desarrollo econémico se basan en los tres ambitos para
fomentar las economias del conocimiento.

Para Almeida (2004), el modelo de Triple Hélice senala cuatro
niveles de transformacion entre las instituciones de cada ambito: i) las
transformaciones internas en el papel de cada uno de ellos; ii) influencia
de una esfera en las esferas de las otras instituciones en cuanto
a los resultados de las relaciones existentes; iii) creacion de nuevas
estructuras debido a la superposicion causada por la interaccion de las
tres hélices; vy, iv) el efecto recurrente de estos tres niveles en la mayoria
de las instituciones sociales, como las de la propia ciencia y tecnologia
(Etzkowitz, 1996).

La innovacién ha sido propuesta (Hauschild, 1994) como el elemento
pivote de flujos de intercambio entre cuatro clases de actores: mercados,
sistema cientifico (universidades, centros de investigacion...), sistema
mediador (consultores, incubadoras de empresas, bibliografia, ferias...)
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y poderes publicos (registro de la propiedad industrial, regulacion...). A
partir de esto, el sistema de conocimiento que se ha ido construyendo en
la sociedad de conocimiento debe apoyarse en estructuras y procesos
en donde los parques tecnoldgicos (Bueno, 2002), favorezcan toda
clase de interacciones entre cada parte del sistema de investigacion,
desarrollo e innovacién (I+D+i). Las relaciones o los vinculos entre los
elementos incluyen todo tipo de interacciones de gran significado para
la innovacion: relaciones verticales y horizontales con los actores de
la cadena de produccion, relaciones universidad-empresa, instituciones
de apoyo empresarial, etc. (Clemente y Etxebarria, 1996).

A pesar de su dimension y la heterogeneidad, la justificacion para la
creacion de parques cientificos se puede considerar como la proximidad
a los laboratorios universitarios y centros de investigacion, la presencia
de una incubadora, la creacion de redes en el papel de instituciéon
puente que proporciona a las empresas un alojamiento adecuado en
arrendamiento, asi como servicios empresariales y técnicos (Colombo y
Delmastro 2002; Link y Scott, 2003, 2006, 2007).

Como se observa, la importancia de los PT es relevante a nivel
internacional ya que, tal como refiere la International Association of
Science Parks (IASP), los PT, son espacios donde se “estimula y gestiona
el flujo de conocimiento y tecnologia entre universidades, instituciones
de investigacion, empresas y mercados; impulsa la creacion y el
crecimiento de empresas innovadoras.... Proporciona otros servicios
de valor afadido, asi como espacio e instalaciones de gran calidad”
(Informacion y Analisis Empresarial, 2010, pag. 6)

De manera particular, para el gobierno mexicanoy desde la perspectiva
de la Secretaria de Economia, los PT “son agrupamientos empresariales
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que comparten un espacio fisico, fomentando las relaciones formales,
operativas y el incremento de la innovacion y competitividad entre
universidades, centros de investigacion y empresas del sector de
tecnologias de informacion” (Informacién y Analisis Empresarial, 2010,
pag. 7). En tanto, para el Sistema Paulista de Brasil, los PT son creados
y gestionados con el objetivo de promover la permanente investigacion
tecnologica y la innovacién, asi como para estimular la cooperacion
entre las instituciones de investigacion, universidades y empresas
apoyando el desarrollo de actividades intensiva en conocimiento del
negocio (Steiner, Cassim y Robazzi, 2008).

De acuerdo a estudios realizados sobre Parques Tecnologicos
(Informacidn y Analisis Empresarial, 2010; Ortega, 2012), los principales
propositos que tienen los PT son:

J Realizar actividades de investigacion y desarrollo.

J Crear vinculos entre las universidades, las empresas, las
instituciones de investigacion y los mercados.

J Contribuir a la creacion de empresas innovadoras (spin off)
mediante modelos de incubacion.

J Proporcionar servicios de valor afiadido ademas de los espacios e
instalaciones con que cuenta.

J Generar economias de escala al compartir la infraestructura del
parque entre sus habitantes.

o Proporcionar servicios de alto valor agregado

J Transferir tecnologia.

Los estudios también refieren la importancia de una localizacion
correcta y debidamente planeada; la existencia de instalaciones
adecuadas y de primera calidad teniendo acceso a infraestructura
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tecnolégica avanzada favoreciendo asi la generacién de sinergias y
redes de cooperacion entre sus integrantes convirtiéendose en un punto
de encuentro para negocios de base tecnoldgica.

4.5 Parques Tecnolégicos en México y Brasil

El analisis de parques tecnoldgicos (PT) en México y Brasil demanda
identificar previamente algunos antecedentes politico-sociales que han
vivido ambos paises y que son causales de la dinAmica econdémica
actual entre ambas naciones.

De acuerdo a estudios realizados (Paredes, Martinez & Garcia,
2011; Bizberg 2010), se identifican dos tipos de capitalismo entre Brasil
y México. Por un lado, Brasil centra esfuerzos en el mercado interno, en
tanto en México prevalece el capitalismo basado en una subcontratacion
internacional con poca intervencion estatal. Estas diferencias, son
resultado del papel del Estado a partir de los afios setentas en ambos
paises ya que, aun cuando ambos paises pertenecen a Latinoamérica,
difieren en el tipo de autonomia. Brasil, después del retroceso de
afnos de dictadura, se enfoca a fortalecer el crecimiento interno para
posteriormente abrirse a las relaciones internacionales. Por su parte
México, quien vividé por décadas la proteccion y subsidio por parte del
gobierno, y una vez firmado el Tratado de Libre Comercio (TLC) se ve
con escaso fortalecimiento interno para hacer frente a la competencia
internacional.
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Tabla 6. Caracteristicas politico-sociales de México y Brasil

Enfoque del
gobierno

Caracteristicas
particulares

Resultados
generados

Meéxico Orientado al
proteccionismo
y subsidios a
la sociedad

Dictadura ideolégica
por 70 anos

Apertura de fronteras
(80°s) y firmas de
tratados comerciales
internacionales para
potenciar el desarrollo
econoémico.

Esfuerzos aislados
Baja competitividad

Bajo crecimiento
regional

Brasil Orientado a
fortalecer el
crecimiento
interno

Apertura de fronteras
una vez fortalecido

el crecimiento
interno.

Potenciar y desarrollar
el crecimiento regional
(zona sur-sureste)

y nacional.

Mayor competitividad,

mayor crecimiento regional

y nacional

Fuente Elaboracién propia

La situacion antes descrita repercute en la educacion, incluyendo

El contexto anterior refuerza la importancia de los PT, asi como del
Modelo denominado Triple Hélice de la Innovacion siendo alternativas
que contribuyen al desarrollo local y regional al buscar establecer

las instituciones de educacion superior y su vinculacién con la innovacion
y desarrollo tecnoldgico ya que, en tanto Brasil promueve el desarrollo
de la formacion orientada a las ingenierias con el claro propodsito de
apoyar y fortalecer al desarrollo regional, México impulsa el desarrollo de
ingenierias a través de centros tecnoldgicos. No obstante, pareciera que
no se tiene claridad del impacto que se espera generar, repercutiendo
en resultados aislados en la sociedad.
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objetivos comunes entre gobierno; empresas e instituciones de
educacion superior.

Adicionalmente, identificamos que en Brasil actualmente existen
aproximadamente 74 PT, los cuales estan en etapas de operacion;
implantacion y/o proyecto (ANPROTEC, 2008). En contraste, México
cuenta con 30 PT delos cuales, la mayoria esta en operacion aun cuando
no estan terminados al 100% (Informacién y Analisis Empresarial, 2010,

pag. 7).

Nudmero de PT por pais

Brasil
México

Gréfica 1. Parques tecnolégicos en México y Brasil

Fuente: (ANPROTEC, 2008) e (Informacién y Analisis Empresarial, 2010)

Lo anterior representa menos de un PT por cada millon de
habitantes en ambos paises, ya que, mientras en México existen 0.28
parques tecnoldgicos por cada millén de habitantes, en Brasil existen
0.39 PT por cada millén de habitantes, infraestructura insuficiente para
impulsar un crecimiento sostenido en las diferentes regiones de ambos
paises. Otro rubro a comparar es el relacionado a la educacion en el
cual Meéxico tiene un promedio de escolaridad de 8.6 afos (INEGI,
2010), en tanto Brasil cuenta con 9.8 afios de escolaridad (IBGE, 2010).
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La educacion superior, al ser un rubro clave para fortalecer la
innovacion y desarrollo tecnologico presenta para ambos paises
un aspecto de mejora ya que actualmente México cuenta con
aproximadamente 175 universidades publicas y privadas (Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
de la Republica Mexicana, 2013, pag. 16), cual representa 1.55
universidades por cada millon de habitantes. Por su parte Brasil cuenta
con 1.21 universidades por cada millon de habitantes. Estos resultados
son insuficientes para generar capacidades técnicas, académicas y
tecnoldégicas que impacten positivamente en el crecimiento de ambas
naciones.

Tabla 7. Comparativo de educacion en México y Brasil

Numero de Afos de Numero de Univer_sigjades
. . ) . por millon de
habitantes escolaridad universidades habitantes
México 112.336.538 7.2 175 1.55
Brasil 190.732.694 9.8 231 1.21

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (2010) e IBGE (2010)

Al considerar a los PT como una alternativa para el desarrollo
de ambientes para la innovacion, la presente investigacion identificd
que actualmente de los 30 PT que existen en México, 15 de ellos
se ubican en universidades, principalmente privadas en cuanto a
Brasil, aproximadamente 22 de los 74 PT se vinculan directamente
con universidades. Esto demuestra que las relaciones entre PT
y universidades en México tienen mayor impacto, en términos de
vinculacion universidad-empresa, al representar el 50% de vinculacion,
enrelacién al 29.7% de la participacion de las universidades en los PT de
Brasil. Asimismo, la presente investigacion identific6 que en México el
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93% de los PT se vinculan directamente al Modelo de la Triple Hélice en
contraste con Brasil, donde solo el 45% de los PT vinculan a empresa-
universidad-gobierno a través de fondos mixtos.

[ PT en Universidad [ PT

México 30

22
Brasil 74

Gréfica 2. Vinculacion de PT con universidades México-Brasil

Fuente: Elaboracion propia con base en (ANPROTEC, 2008) e (Informacién y Analisis Empresarial,
2010)

Estos resultados son similares a los que reporta el estudio de Los
Parques Cientificos y Tecnolégicos en América Latina (Rodriguez-Pose,
2012) donde se establece que la iniciativa de los parques en Brasil
se orienta “fundamentalmente a nivel publico y federal, con una alta
participacion de gobiernos estatales. En tanto, para México lainiciativa de
los parques tecnoldgicos tiene una orientacion “mixta vinculando tanto
a la iniciativa privada; gobiernos estatales federales y a la academia”
(Rodriguez-Pose, 2012, pag. 19). No obstante es importante considerar
el contexto que refieren Sanni et al. (2010) quienes indican que en
paises, como es el caso de México, donde aun cuando aparentemente
se orienta mas al Modelo Triple Hélice, la constante incertidumbre de la
permanencia de proyectos transexenales imposibilitan, en determinado
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momento la continuidad de politicas gubernamentales, truncando asi
inversiones que requieren de un entorno politico estable de entre 15-20
afos después de su establecimiento para prosperar y tener un impacto
positivo que se refleja en la competitividad de los paises.

La Triple Hélice en PT

PT en Universidad [ PT con fondos de gobierno

22

Brasil México

Grafica 3. PT con Modelo Triple Hélice México-Brasil

Fuente: Elaboracion propia con base en (ANPROTEC, 2008)
e (Informacién y Analisis Empresarial, 2010)

Para el caso de Brasil, los resultados que identificd la presente
investigacién son de menorimpacto respecto al caso de México pudiendo
presuponer una menor interaccion entre los actores del Modelo Triple
Hélice los cuales son claves para el crecimiento de un pais tal como
refieren Sanni et al. (2010) quien identifica que en tanto la universidad
proporcione capital humano, el gobierno apoye en politicas de medio
ambiente apropiado y servicios basicos e infraestructura y el sector
privado lleve la experiencia y recursos financieros, las posibilidades de
un mayor impacto local y regional se incrementaran.

Ahora bien, tomando como referencia que actualmente existen
sectores a nivel internacional que se consideran motores que impulsan
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y fomentan la productividad y competitividad, la presente investigacion
identificé una diversidad de actividades a las que se dedican los PT,
clasificados para aspectos practicos en las siguientes categorias:

J TIC, Software, Audiovisual

J Biotecnologia, Quimica, Nanotecnologia

J Tecno médica, Farmacéutica

J Agro negocios, Medio Ambiente, Petroleo

J Ingenierias (energia, electronica, telecomunicaciones, nuevos
materiales, automotriz, aeronautica)

Con esta categorizacion se muestra que México ha centrado sus
esfuerzos en desarrollar tecnologias orientadas a las TIC, software, y
las areas relacionadas a la biotecnologia. En tanto Brasil ha orientado
esfuerzos equilibrados hacia las areas de las TIC, agro negocios y medio
ambiente; asi como a ingenierias.

Vocacién o enfoque de PT
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52.17%
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Gréfica 4. Enfoques de PT en México-Brasil
Fuente: Elaboracion propia
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Estos datos, refuerzan una vez mas los diferentes enfoques de los
gobiernos mexicano y brasilefio ya que, pareciera que México centra
sus politicas publicas y estrategias en desarrollar y fortalecer las areas
de tecnologias de informacién y software (52.17%), las cuales pueden
ser aprovechadas tanto en empresas nacionales como internacionales,
dejando los sectores relacionados a la agricultura en ultimo lugar.
Brasil por su parte, orienta sus esfuerzos a las ingenierias (26.67%);
tecnologias de informacién (24.44%) y areas relacionadas al medio
ambiente (24.44%), continuando asi el fortalecimiento del mercado
interno, dejando el rubro relacionado a la farmacéutica en ultimo lugar
de prioridades.

Tabla 8. Diferencias de enfoques de Parques Tecnoldgicos México-Brasil

.. . L. Diferencias
Vocacion del PT Brasil México México-Brasil
TIC, Software, 24.44% 52.17% 27.73%
B'Ot‘f\,‘g‘r%‘t’géﬁbgg}ran'ca’ 8.89% 13.04% 4.15%
Farmacéutica,
Tecnologia médica 6.67% 13.04% 6.38%
Agro negocios, Medio 24 44 4.35% 20.10%
Ambiente, Petroleo ST o070 Ted- U
Ingenierias 26.67 17.39% -9.28%
Otros 8.89% 0.00% -8.89%

Fuente: Elaboracion propia con base en (ANPROTEC, 2008) e (Informacién y Analisis Empresarial,
2010)

Con lo anterior se observa que mientras en México se enfoca a los
sectores relacionados a TIC y Software; Biotecnologia y Farmacéutica,
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Brasil apunta hacia los rubros relacionados a agro negocios e ingenierias.
Esta dinamica se refleja nuevamente en la proporcion de solicitudes
de patentes que publica la OMPI en el estudio de Estadisticas sobre
Patentes, (2014), ya que, en el caso de México, los principales sectores
de la tecnologia que solicitan patentar estan en el rubro de la tecnologia
médica (7.24%) y productos farmaceéuticos (7.15%). Por su parte, Brasil
refiere que los sectores de mayor impacto son el rubro de ingenieria civil
(6.93%) y transporte (6.44%), respectivamente.

En el rubro relacionado a la ubicacién geografica nacional de los
PT, los cuales apoyan en el fortalecimiento de redes de cooperacion
entre los diferentes actores del Modelo Triple Hélice, la investigacion
ubica que Brasil concentra los 10 PT en cuatro estados ubicados
principalmente en el sur-sureste del pais: Sao Paulo (4 PT), Rio de
Janeiro (3 PT), Rio Grande del Sur (2 PT), Santa Catarina (1 PT).
Siendo estas cuatro regiones las de mas alta poblacion urbana y con
alto potencial de crecimiento.

Por su parte, en el caso de México los 14 PT considerados
dentro del Modelo Triple Hélice, se ubican en 13 Estados ubicados
en ciudades medias y grandes como son: Aguascalientes; Hidalgo;
Morelos; Puebla; San Luis Potosi; Sinaloa; Guanajuato; Tabasco;
Querétaro; Chihuahua; Nuevo Leodn; Distrito Federal y Jalisco (2 PT).
Con esta distribucién pareciera que el gobierno federal busca incentivar
el crecimiento donde existe mayor concentraciéon de zonas urbanas
como son las regiones norte y centro del pais, reforzando asi la idea
de los gobiernos de establecer y fortalecer vinculos con los diferentes
actores de la sociedad.

E



Gréfica 5. Estados donde se ubican los PT en México-Brasil

Numero de estados donde se ubican los
PT tipo Triple Hélice

B Brasil B México

13

Fuente: Elaboracion propia con base en (ANPROTEC, 2008) e (Informacién y Analisis
Empresarial, 2010)

Conclusiones

Brasil y México, paises calificados actualmente como de mercados
emergentes, son las dos economias mas grandes de América Latina.
Estos paises han tenido diferencias desde su origen como Estados
Nacion que, ademas, presentan dos tipos de capitalismo donde Brasil
centra esfuerzos en el mercado interno, en tanto que en México prevalece
el capitalismo basado en una subcontratacion internacional con poca
intervencidén estatal. Esto, sumado a la aplicacién de estrategias
diferentes, los ha colocado en posiciones cercanas en rankings de
competitividad e innovacion.

Uno de los indicadores de innovacién a nivel pais es el relativo a
la produccion de propiedad industrial. En este aspecto, se observa el
rezago que actualmente tiene México respecto a Brasil. Si bien, ambos
comparten una doble deficiencia: por un lado, la inversion en ciencia y
tecnologia es escasa (aunque el monto econdmico aplicado por Brasil
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es mayor dado, en 2014, un PIB 1.82 veces el de México y 2.5 mayor
el porcentaje del GIDE); por otro, el producto de aplicacion tecnolégica
que se obtiene guarda una proporcion inferior al de economias con
mayor grado de inversion en ciencia y tecnologia asi como una mayor
dependencia tecnologica de la economia nacional dada la capacidad
de generacion de patentes. Sin embargo, aunque en los resultados de
inventiva, Brasil esté mejor posicionado que México, sus posiciones de
competitividad son muy cercanas.

Se identificaron algunas de las politicas publicas, asi como de
Programas Federales que tanto México como Brasil utilizan en pro del
desarrollo de parques tecnoldgicos. Desde la lente del Modelo de Triple
Hélice se reconoce la importancia de los parques tecnoldgicos (PT) en
la Sociedad del conocimiento. Para ello se identificaron los propésitos,
beneficios y algunas de sus caracteristicas generales de dichos PT.
Los que actualmente existen en México y Brasil, son resultados de las
lineas estratégicas establecidas en los Planes Nacionales de Desarrollo
de ambos paises. En este sentido, México ha centrado sus esfuerzos
en desarrollar tecnologias orientadas a las TIC, software, y las areas
relacionadas a la biotecnologia. En tanto Brasil ha orientado esfuerzos
equilibrados hacia las areas de las TIC, agro negocios y medio ambiente;
asi como a ingenierias.

En el rubro relacionado a la ubicacién geografica de los PT tipo
Triple Hélice, Brasil concentra los 10 PT en cuatro estados ubicados
principalmente en el sur-sureste del pais. Por su parte, en el caso de
México, los 14 PT considerados dentro del Modelo Triple Hélice, se
ubican en 13 Estados ubicados en ciudades medias y grandes. Con
esta distribucion pareciera que el gobierno federal busca incentivar el
crecimiento donde existe mayor concentracién de zonas urbanas como
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son las regiones norte y centro del pais. En este sentido, en ambos
paises, los parques estan localizados en las regiones de mas alta
poblacién urbana y con alto potencial de crecimiento.

Otro de los puntos revisados con respecto al modelo de la Triple
Hélice fue en cuanto a su composicion y el origen de los socios. Tanto
en México como en Brasil, la participacion del sector publico ha sido
importante mediante un subsidio a los parques existentes, y de cierta
participacion en los nuevos proyectos. Sin embargo, los parques en
estos paises son esencialmente el resultado de la iniciativa privada,
con alta participacién de universidades y centros de investigacion. Esto
se traduce en bajos niveles de inversion inicial y parques pequefios.
La iniciacidn o participacion publica tiende a garantizar, no obstante,
mayores dimensiones y viabilidad media.

Sin embargo, en 2014, sdélo seis universidades brasilefias y una
mexicana se encuentran en el ranking de las 500 primeras universidades
mundiales elaborado anualmente por la Universidad de Shanghai Jiao
Tong (www.shanghairanking.com). Esta brecha con respecto al numero
de universidades de los paises mas desarrollados se reproduce en
otra serie de indicadores de capital humano, niumero de investigadores
y productividad. Aunque muchos de estos parques surgen o estan
vinculados a universidades y centros de investigacion, estos son mas
centros de difusion del conocimiento que centros de investigacion
primaria.

A partir de lo anterior, pareciera que la universidad es un actor
importante que enlaza de manera estratégica las politicas publicas de
los gobiernos federales con las necesidades de las organizaciones y la
sociedad. Esto sugiere plantear estudios de caso de PT universitarios
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para develar el nivel de actuacion de cada uno de los actores que
conforman el Modelo de la Triple Hélice.

Referencias

Albahari, A., Barge-Gil, A., Canto, S., & Rico, A. (2012). The influence of
science and technology parks’ characteristics on firms’ innovation
results. Paper Presented at the 2012 Annual Conference of the
Regional Studies Association, Delft.

ABDI; ANPROTEC. (2009). Parques tecnoldgicos no Brasil — Estudo,
Analise e Proposic¢des. Brasilia, DF.

Andrés, R.-P. (2012). Los parques cientificos y tecnolégicos en América
Latina. Un andlisis de la situacién actual . Washington, D.C.:
Banco Interamericano para el Desarrollo.

ANPROTEC. (2008). Portfolio de Parques Tecnologicos no Brasil.
Brasilia, Brasil : Associacdo Nacional de Entidades Promotoras
de Empreendimentos Inovadores.

Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior de la Republica Mexicana, A. (2013). Estatuto de
la Asociacion Nacional de Universidades e Insittuciones de
educacién Superior de la Republica Mexicana, A.C. Recuperado
el 10 abril 2014 de http://www.anuies.mx/media/docs/4 1 1 _
estatuto-anuies-2013.pdf#page=8&zoom=auto,-256,256

Banco Mundial. (s.f.). Recuperado el 15 de Abril de 2014, de http://datos.
bancomundial.org/indicador/GB.XPD.RSDV.GD.ZS
Bizberg, I. (2010). Brasil y México: dos tipos de capitalismo. México.

Brasil, P. d. (22 de Noviembre de 2010). O Brasil em 2022: as metas
do centenario. Secretaria de Assuntos Estratégicos (SEE).
Recuperado el 2014 de Mayo de 25, de http://www.sae.gov.br/
documentos/publicacoes/plnao-brasil-2022/

|4
—




Bueno, E. (2002): Los Parques Cientificos y Tecnoldgicos en la Sociedad
del Conocimiento. Revista de Madri+d, Monografia 2, pp. 51-60.

Calderoén Hinojosa, F. (2007). Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012.
Presidencia de la Republica. México.

Castells, P. and Hall, P., (1994). Technopoles of the World: The Making
of the 21st Century Industrial Complexes, Routhedge, London.

Colombo, M. G., y Delmastro, M. (2002). How effective are technology
incubators? Evidence from Italy.Research Policy, 31(7), 1103—
1122 Etzkowitz, H. (1996). From knowledge flows to the triple helix.
Industry & Higher Education, Brighton, December, pp. 337-338.

Clemente, M. G. |, & Etxebarria, L. O. (1996). El sistema de innovacion
de la CAPV. En V Jornadas de economia critica sobre la crisis
del Estado de Bienestar y la Unién Europea : Santiago, 17-18 de
mayo.

Cuervo Gonzalez, L. M., & Mattar, J. (2014). Planificaciéon para el
desarrollo en América Latina y el Caribe: regreso al futuro.
Santiago de Chile: CEPAL, Naciones Unidas.

Da Costa Monteiro de Carvalho, L. M. (Enero de 2013). Knowledge
Locations in Cities: Emergence and Development Dynamics.
Obtenido de https://www.erim.eur.nl/doctoral-programme/phd-in-
management/phd-projects/detail/1000-knowledge-locations-in-
cities-emergence-and-development-dynamics.

Economia, S. d. (2011). Programa Nacional de Innovacién . Recuperado
el 15 de abril de 2014, de http://www.economia.gob.mx/files/
comunidad_negocios/innovacion/Programa_Nacional_de_
Innovacion.pdf

Etzkowitz, H. (2002). Working Paper 2002.11: The Triple Helix of
University-Industy-Government: Implication for Policy Evaluation.
Stockholm: Science Policy Institute.

| |5!




Etzkowitz, H., Webster, A. & Healey, P. (1998). Introduction. In H.
Etzkowitz, A. Webster & P. Healey (Eds.), Capitalizing Knowledge:
The New Intersections of Industry and Academia. pp. 1-17. New
York: State University of New York Press.

Federal, P. E. (2014). Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion 2008-2012. Publicado el 30/7/2014 en el Diario Oficial
de la Federacion.

Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, A. (s.f.). Catalogo de Programas
para el Fomento Empresarial y la Vinculacion en México, 2012.
Recuperado el 21 de Abril de 2014, de http://www.foroconsultivo.
org.mx/libros_editados/catalogo_2012.pdf

Forum, W. E. (2012-2013). The Global Competitiveness Report .

Hauschildt, J. (1994) External acquisition of knowledge for innovation, a
research agenda. R&D Management, Vol. 22, n° 2. pp. 105-110,
April 1992.

IBGE. (2010). Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Recuperado
el 05 de Mayo de 2014, de http://www.ibge.gov.br/home/

IMCO. (2013). Instituto Mexicano parala Competitividad AC. Recuperado
el 15 de Abril de 2014, de http://imco.org.mx/indices/

INEGI. (2010). Insituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
. Recuperado el 05 de Mayo de 2014, de http://cuentame.inegi.
org.mx/poblacion/escolaridad.aspx?tema=P

Informacioén y Analisis Empresarial, S. d. (2010). Secretaria de Economia.
Prosoft 3.0. Obtenido de Modelo, Evaluacion para el Desarrollo de
Parques Tecnologicos en México. Recuperado el 20 abril 2014.
https://prosoft.economia.gob.mx/Imagenes/ImagenesMaster/
Estudios%20Prosoft/ DREF_02.pdf

| 6!



INSEAD. (2014). The global Innovation Index 2013. The Local Dynamics
of Innovation. Recuperado el 15 de Abril de 2014, de http://www.
globalinnovationindex.org/content.aspx?page=Gll-Home

Institute, V. (2013). Indice Nacional de Innovacion .

Link, A. N., & Link, K. R. (2003). On the growth of US science parks.
Journal of Technology Transfer, 28(1), 81-85.

Link, A. N., & Scott, J. T. (2003). US science parks: The diffusion of an
innovation and its effects on the academic missions of universities.
International Journal of Industrial Organization, 21(9), 1323-1356.

Link, A. N., & Scott, J. T. (2006). US university research parks. Journal of
Productivity Analysis, 25(1-2), 43-55.

Link, A. N., & Scott, J. T. (2007). The economics of university research
parks. Oxford Review of Economic Policy, 23(4), 661-674.

Lundvall, B.A. (1988) “Innovation as an interactive process: From user-
producer interaction to the national system of innovation”, en
Dosi, G. et al. Technical Change and Economic Theory. Pinter
Publishers. London.

OECD (2005) Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting
Innovation Data, Third edition. OECD/European Communities.

OECD. (2010). Estrategia de innovacion de la OCDE: llevarle ventaja al
manana. Recuperado el 15 de Abril de 2014, de http://www.oecd.
org/sti/45302715.pdf

OMPI. (junio de 2014). Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
. Obtenido de Estadisticas sobre Patentes: http://www.wipo.int/
ipstats/es/statistics/patents/

Ortega, E. L. (2012). Guia para la planeacién y desarrollo de parques
tecnoldgicos en México.Instituto de Ingenieria, UNAM.

.| |7




Paredes, J. F., Martinez, M. G. C., & Garcia, A. V. (2011). México y Brasil
en el Siglo XXI: Estrategias de Desarrollo Divergentes. Revista
Universitaria Digital de Ciencias Sociales (RUDICS). Volumen 2
Numero 1, 28 de febrero.

Rodriguez-Pose, A. (2012). Los parques cientificos y tecnolégicos
en América Latina Un analisis de la situacion actual. 1st ed.
Washington, D.C: BID. Recuperado el 01 octubre 2014, de http://
idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=37017319

Saxenian, A. (1985) Silicon Valley and route 128: regional prototypes or
historic exceptions? In: Castells, M. (Ed.). High technology, space,
and society. Beverly Hills: Sage,.

Siicyt. (2012). Indicadores del Sistema Integrado de Informacion sobre
Informacién Cientifica, Desarrollo Tecnologico e Innovacion .
Recuperado el 25 de Mayo de 2014, de http://www.siicyt.gob.mx/
siicyt/docs/Indicadores_Ficha/INDICADOR_17_PARQUES.pdf

Sanni, M., Egbetokun, A. and Siyanbola, M. S. (2010). A Model for the
Design and Development of a Science and Technology Park
in Developing countries. Int. J. Management and Enterprise
Development , Vol. 8, No. 1, pp. 62-81.

Steiner, J. E., Cassim, M. B., y Robazzi, C. A. (2008). Parques
tecnolégicos: entornos de innovacion. Revista de la AIE. USP. Séao
Paulo .

Wessner, C. W. (Ed.). (2009). Understanding research, science and
technology parks: Global best practice: Report of a symposium.
National Research Council of the National Academies,
Washington, DC: The National Academies Press. http://www.nap.
edu/catalog/12546.htmi

| | 8!




5. Parque Tecnoldégico ITESO
(México)

Alvaro Pedroza Zapata y Sara Ortiz Cantu
5.1 Introduccioén

n este trabajo se analiza, mediante el método de estudio de caso,

la gestidn de un parque tecnoldgico propiedad de una universidad
privada. El marco tedrico se basa el modelo Triple Hélice y los diez criterios
del Paradigma Cabral-Dahab de la gestion de parques tecnolégicos. Se
aplicdé este marco para analizar el: Parque Tecnoldgico ITESO (PTI).
El analisis mostré que el Parque tuvo sustancial respaldo de varios
niveles de gobierno, asociaciones empresariales y la universidad con
su red de contactos. Al interior de la universidad, un pequeio grupo
de profesores conformaron un programa que, a través del crecimiento
de su Incubadora de Empresas de Base Tecnologica (IBT) lograron la
conjuncion del parque. Actualmente, la entonces coordinadora de la IBT
es hoy la Directora General Académica de la universidad desde donde
sigue apoyando el desarrollo del parque. No existe un logo ni marca
propia de éste, esta supeditada a las de la universidad, no son visibles
las areas desarrolladas en el parque.

Se tiene una identidad “en construccion y definicion”. Encontramos
que el financiamiento publico ha sido la palanca fundamental para
el avance del parque y de la estructura de apoyo directo, pero el
financiamiento podria reducirse o detenerse debido a cambios politicos.
De hecho, el soporte de consultoria a las empresas en el parque esta
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determinada por la existencia de programas especificos de apoyo
por el gobierno. Adicionalmente encontramos una pobre interaccion
de investigacion formal entre las empresas y la universidad, tal vez
inherente a la cultura de ambos sectores. Se requiere investigar nuevas
formas de aproximarlos para lograr una mejor relacién con resultados
ganar-ganar en ambos sectores para beneficio de la localidad. No hay
criterios ni actividades formales de atraccién de empresas, quienes
llegan solas, principalmente son del sector de las tecnologias de
informacion y la electrénica. EIl proceso de incubacion se basa en
el modelo de Lean Startup, apoyado por consultores que pueden
estar asociados a la academia. En el interior del parque se cuenta
con laboratorios de medio ambiente y energia solar. No se existen
servicios de apoyo para desarrollar o ampliar los mercados locales
y mucho menos los internacionales. Recientemente se incorporo
una Unidad de Transferencia de conocimiento soportada por unas
politicas propias al contexto de la universidad y de la demanda de los
emprendimientos.

El desarrollo del caso ejemplifica de una manera clara la actuacion
conjunta de las “tres hélices”: universidad-empresas y gobierno para
lograr que el parque tenga un efecto positivo en el desarrollo econémico
de la region conocida como “El silicon valley mexicano.” Entre los
resultados se mencionan aspectos de conocimiento relacionados a
los criterios de analisis. La principal recomendacion a los politicos es
utilizar los criterios discutidos en una etapa temprana del desarrollo de
un parque Tecnoldgico universitario para detectar inconsistencias en
los planes. Ademas, tener en cuenta que un parque tecnolégico exitoso
puede ser un instrumento apropiado para conformar un ecosistema
de innovacion y emprendimiento universitario que puede coadyuvar al
desarrollo de la region.

- | 20!
—




En México, el movimiento de los parques tecnologicos puede ser
considerado tardio; fue hasta la primera década del presente siglo que
en México se realizé un gran esfuerzo en ese sentido, uno de los mas
importantes tuvo lugar en Monterrey, la capital del estado de Nuevo Ledn.
Se trata del Parque de Innovacién e Investigacion Tecnologica (PIIT),
que en su primera etapa cuenta con una extensién de 70 hectareas
(a las que esperan incorporar otro tanto en los proximos cinco afios)
conjunta 30 diferentes centros de investigacién de origen publico y
privado, relacionados a las areas de biotecnologia, salud, mecatrénica,
nanotecnologia, tecnologias de informacién y comunicacion, y
alimentos.

El objetivo de este capitulo es verificar, mediante un estudio
de caso, como un parque tecnologico de una universidad privada
cumple los criterios establecidos en el Paradigma Cabral-Dahab
(Cabral, 1998a, 1998b) y otros factores no monetarios, tales como los
efectos en la imagen y el atractivo de la regidn para ciertos grupos,
empresas e instituciones. Este paradigma se ha utilizado para evaluar
los parques cientificos, tecnolégicos, incubadoras de empresas y otras
organizaciones similares (Cabral, 1998a, 1998b, 2003, 2004, Cabral y
Dahab, 1998). Este primer estudio sirvié como entrada de exploracion
a un estudio de caso mas amplio que tiene que ver con el Sistema de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SCTi) del ITESO. En primer lugar,
se presenta como proposiciones teéricas los criterios formulados en
el Paradigma Cabral-Dahab (1998a y 1998b) y priorizados por Sanni,
Egbetokun y Siyanbola (2010), de un parque tecnolégico de éxito.
Posteriormente se analiza el origen y evolucion histérica del Parque
Tecnoldgico ITESO (PTI); enseguida se analiza el desarrollo del
parque usando como lente los diez criterios del paradigma. Finalmente
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elaboramos las conclusiones relativas a estos criterios para tener
una mejor base de conocimiento de una parte importante del sistema
mencionado anteriormente.

5.2 Origen y evolucién del Parque Tecnolégico ITESO (PTI)

En el Cuadro 1 se presenta unaresefa de los principales acontecimientos
en el proceso de formacion del PTI, con los grandes cambios que se
produjeron en el periodo 2000 - 2014.
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Tabla 1: Genealogia del Parque Tecnolégico ITESO

Periodos

Eventos

2000

Dos académicos del ITESO forman parte del cuerpo de evaluadores del Premio Nacional de Tecnologia.
El Director Regional del CONACYT en Occidente, impartié la materia Administracién de la Tecnologia en
la maestria de administracion.

2002

EIITESO, el CONACYT y el Consejo de Camaras Industriales de Jalisco (CCIJ) firmaron en abril de 2002
un convenio de colaboracion para promover la formacion de especialistas en gestion tecnoldgica asi
como una cultura tecnologica en la PYME.

2003

Se constituyo el Programa Interdireccional de Gestion de la Innovacion y la Tecnologia (Proginnt).

2004

Proginnt fue uno de los cuatro proyectos apoyados con financiamiento del Programa AVANCE “Escuela
de Negocios" del CONACYT (clave CO1-E06). Posteriormente se recibieron apoyos complementarios de
la Secretaria de Economia y del COECYTJAL.

Se inicia el proyecto “Diplomado en Gestion de la Innovacion y la Tecnologia” el cual se impartio a tres
generaciones de empresarios en la cual también se formaron algunos consultores y profesores del
ITESO.

2005

Inicia la Unidad de Inteligencia Competitiva, mediante una transferencia del modelo de la empresa
Biomundi de Cuba.

2007

La IEBT detectd la oportunidad de contar con su propia infraestructura y solicitar a la Secretaria de Economia
financiamiento para la construccion de sus instalaciones. Ademas, uno de los incubandos (Protoboards),
con el aval de CADELEC (Cadena de la Electronica en Jalisco), pidié apoyo para contar con un espacio
formal para su produccién dentro de las instalaciones proyectadas de la incubadora; este proyecto conté con
financiamiento federal de la Secretaria de Economia y estatal del Coecyt Jal. A partir de esta iniciativa la
universidad decide utilizar un predio anexo al campus para instalar, en un sélo edificio, la incubadora y
Protoboards. El predio, ahora, se considerd destinarlo para la instalacion del “Parque Tecnoldgico del

2008

12 de febrero Primera piedra del Parque Tecnologico. En 2008, desde la incubadora, se hicieron las
gestiones con el gobierno federal a través de la Secretaria de Economia y por medio de la SEPROE del
gobierno estatal para la construccion del edificio .

2009

Inauguracion del primer edificio, en el cual se instalan las diferentes unidades del Proginnt, asi como
empresas incubadas en la IET. Proginnt 2° lugar del Premio a la Vinculacion Universidad —Empresa (3%
edicion) en la categoria Cultura Emprendedora y Creaciéon de Empresas Basadas en Conocimiento
otorgado por la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior.

2010

En el primer semestre de ese afio, inicio operaciones la Aceleradora de Empresas.

2011

23 de septiembre inauguracién del segundo edificio e inauguracién oficial del Parque Tecnoldgico.

Participacion en el Proyecto CESAR (Contribucion de la Educacién Superior de América Latina a las Relaciones
con el Entorno Sociceconémico) financiado por la Comisién Europea, dentro del programa ALFAIIL.

Inicia la formacién curricular en emprendimiento mediante un conjunto estructurado de tres materias.

2012

EITESO cuenta con tres evaluadores en el Premio Nacional de Tecnologia e Innovacion

2013

14 de noviembre inauguracion del tercer edificio del Parque Tecnolégico. Creacién de la Unidad de
Transferencia de Conocimiento, el Proginnt se transforma en el Cegint.

Inicia la Licenciatura en Administracion de Empresas y Emprendimiento. El eje curricular de emprendimiento
se hace accesible a los alumnos de cualquier licenciatura.

2014

La organizacion finlandesa Demola, en conjunto con el Banco Mundial, eligi6 al ITESO como su primer
aliado en América y asi dar a luz a Demola-Guadalajara

Fuente: Elaboracion propia
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5.3 Caracteristicas del Parque Tecnolégico ITESO (PTI)

El Parque Tecnoldgico ITESO esta ubicado sobre un terreno de 1.5
hectareas. Cuenta con tres edificios y un modulo de servicios que
suman 6,454 m? construidos. Salas de juntas, estaciones de trabajo
para alumnos. Tiene 2,280 m? rentables ademas cuenta con 5,000
m? de jardines y 1,300 m? de estacionamiento para 120 autos, donde
existen 29 empresas actuando en diversos segmentos de mercado.
La mayor parte de las empresas actua en el area de tecnologia de la
informacion y electronica. El terreno del PTl es adyacente al campus
universitario del ITESO, en el municipio de Tlaguepaque, localizado en
la zona metropolitana de Guadalajara (ZMG)*2. Los objetivos del Parque
Tecnoldgico son:

o Convertir la generacion y/o aplicacion de conocimiento en
soluciones tecnoldgicas de productos, procesos y servicios de alto
valor agregado para mercados bien definidos.

J Gestionar el flujo de conocimiento y tecnologia entre la universidad,
las instituciones de investigacion y desarrollo, los organismos de
apoyo, las empresas y la sociedad.

J Impulsar la creacion, desarrollo y crecimiento de empresas
tecnoldgicas de alto valor agregado en sectores estratégicos para
el desarrollo de Jalisco.

o Ofrecer servicios de inteligencia competitiva y vigilancia tecnoldgica,
formacion de capacidades, transferencia tecnoldgica, aceleracion
e incubacién de empresa y proyectos y consultoria para el alto
desempeno de las organizaciones.

12 LaZona Metropolitana de Guadalajara (ZMG) es la regién urbana resultante de la fusién de la ciudad
de Guadalajara y las poblaciones cercanas en el estado de Jalisco, México. Esta zona metropolitana es
la segunda mas grande en México tanto en superficie como en poblacion, solo después de la zona me-
tropolitana de la Ciudad de México. La ZMG esta formada, de jure, por las siguientes poblaciones, segun
el informe de zonas metropolitanas del INEGI del 2004: Guadalajara. Tlaguepaque. Tonala. Zapopan. El
Salto. Tlajomulco de Zufiga.
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J Propiciar la formacion de profesionales e investigadores
ofreciéndoles espacios para la operaciébn de las empresas, la
investigacion y el desarrollo.

El desarrollo del PTI ha ocurrido con la participacion de diversos
actores de la triple hélice a partir de un Programa universitario para
promover la cultura de la innovacion tanto en la misma universidad
como en las empresas de la ZMG, estando actualmente en una fase
de consolidacion. La gobernanza del parque habia venido trabajando
para aumentar la ocupacion a través del ingreso de mas empresas,
siendo que, a finales del 2014, ya no se disponia de mas espacio fisico”
(entrevista coordinador del PTI).

Ademas de esto, como el PTI no tiene una personalidad juridica
su operacion administrativa es realizada por un coordinador que reporta
al Centro para la Gestidén de la Innovacion y la Tecnologia (Cegint) de
la Direccién General Académica (DGA) del ITESO. Es decir, se posee
una estructura formalizada con dependencia administrativa y financiera
hacia la universidad, aunque desde su inicio recibié y sigue recibiendo
apoyos de los diferentes interesados gubernamentales.

5.4. Parque Tecnolégico ITESO (PTI) desde la lente del paradigma
Cabral-Dahab

Ahora que hemos dado una version sintética del génesis y evolucién del
Parque Tecnoldgico ITESO, analizaremos sus acciones utilizando para
ello las diez proposiciones del paradigma Cabral-Dahab (Cabral 1998,
Sanni et al., 2010).

5.4.1 Respaldo Local, Estatal y Nacional

Es evidente que histéricamente (ver Cuadro 1) el parque hatenido, desde
sus antecedentes (Pedroza y Ortiz, 2008) es patente una trayectoria
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de Triple hélice (Etzkowitz, 2008); donde la iniciativa partié del sector
académico y fue respaldada, al menos en la firma de un convenio, por
el sector productivo a través del Consejo de Camaras Industriales de
Jalisco (CCIJ) y cofinanciadas tanto por el gobierno federal como estatal
y el involucramiento universitario quién finalmente lider6 el desarrollo
del modelo actual del parque. Aunque, la gobernanza del parque esta
por completo en manos de las autoridades de la universidad.

De los cuatro parques tecnologicos como tal que existen en la
region, dos de ellos son parte de instituciones de Educacién Superior,
principalmente dedicados a laincubacidén de empresas de alta tecnologia
y al acercamiento de empresas innovadoras con el alumnado. Los otros
son desarrollos llevados a cabo por el Instituto Jalisciense de Tecnologias
de Informacién (ljalti) en el area estratégica de Industrias Creativas y
del Software, en pro del desarrollo de las empresas tecnoldgicas en el
estado.

Jalisco esta aprendiendo a surfear sobre la ola de los parques
tecnolégicos. Hoy en dia, el estado tiene por lo menos 70 empresas en
los cuatro parques ubicados respectivamente en el ITESO, en el ITESM,
Centro del Software y el Chapala Media Park. Para estimular este modelo,
el gobierno estatal ya ha puesto en marcha un mecanismo previsto en
la Ley de Fomento a la Ciencia, la Tecnologia e Innovacién de Jalisco,
en donde se establece que es de orden publico y de interés general,
impulsar, fomentar y coordinar las diversas acciones publicas y privadas
orientadas a dichas actividades. En cuanto a los empresarios es notable
la participacion de la cadena productiva de la electrénica (CADELEC), la
Camara Estatal de la Industria de la Electronica, de Telecomunicaciones
y Tecnologias de Informacion del Estado de Jalisco (CANIETI Jalisco y
el Consejo de Camaras Industriales de Jalisco (CCIJ).

| 26!




5.4.2 “Senores/Seinora Parque Tecnolégico”

Fue la conjuncion de voluntades de varias instituciones y personajes
lo que permitid lo que hoy constituye el PTI. Por la parte del gobierno
federal tanto Conacyt como la Secretaria de Economia y, a nivel estatal
la Secretaria de Promocion Econdémica (SEPROE)®. Al interior de la
universidad, un pequefio grupo interdisciplinario de profesores de
profesores conformaron el Programa Interdireccional para la Gestion de
la Innovaciény la Tecnologia (PROGINNT)!, que a través del crecimiento
de su Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica (IEBT) lograron la
conjuncion de lo que hoy son las instalaciones del PTI. Actualmente, la
entonces coordinadora de la IEBT es hoy la Directora General Académica
del ITESO, desde donde da las directrices para el desarrollo del PTl y su
interlocucion con el ecosistema académico universitario.

La administracion del parque es un conflicto, en su nacimiento se
decidié que la planta baja del primer edificio, dedicada al alojamiento
de empresas, seria administrada por la Direccion Administrativa y de
Finanzas (DAF), ya que se trataba de un espacio que era parte de la
planta fisica de la universidad, de acuerdo con el estatuto organico. El
primer piso que alojaba a la incubadora de empresas tecnoldgicas era
parte de las actividades de vinculacion por lo que seria administrado por
el Proginnt, que reportaba a la Direccion General Académica (DGA),
decision tomada por la junta de gobierno. La imbricacién de dos
direcciones en la administracion del Parque genera confortamientos,
primero porque es una unidad donde la vinculacion es su principal tarea
y reporta a la DGA por estatuto organico, pero ademas se le considera
una planta fisica que es parte del campus general, que administra la DAF.

13 Hoy Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO)
14 Anpartir de 2014 se cambié el nombre por Cegint
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En el afio de 2015, el estatuto organico estuvo en revision y se
espera que se unifique el concepto de Parque, sus atributos, y su
administracion.

5.4.3 Identidad

La identidad del parque tiene que ver tanto con el aspecto simbdlico
representado por su nombre y logo como por sus areas de enfoque.
El nombre y el logo expresan mucho en términos de la identidad al
mencionar que se trata de un parque tecnoldgico perteneciente a la
universidad ITESO, lo que le da una identidad compartida y no propia,
pero si expresa su localizacion. EI nombre y el logotipo no muestran
las conexiones con las principales areas de interés del parque y en
asociacion con las del ITESO. Esto podria ser por la diversidad de areas
clave como son tecnologias de informacién, electronica, biotecnologia
y medio ambiente; lo que hace dificil el disefio de un logo o un nombre
que abarque todas las areas, ademas de que hay una declaracion de
que la identidad esta supeditada al logo de la Universidad.

Externamente, el nombre del parque asociado al ITESO genera
una imagen positiva, junto con su infraestructura, mensualmente el
parque recibe 1000 visitantes, entre profesionistas, empresarios, gente
de gobierno, visitantes extranjeros, alumnos, profesores, investigadores,
etc. En general las empresas vienen a pedir informes y a buscar un
espacio para alojarse en el parque.

Desde este punto de vista, la eleccion de estas areas clave ha
sido una buena decision. Segun autores como Prochnik (2010) y Bampi
(2009), el gran desafio para América Latina en la electronica es cémo dar
un salto productivo Actualmente, la industria electronica y de tecnologias
de la informacion de Jalisco es madura, en donde se encuentran a las
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principales empresas a nivel internacional que lideraran la industria de
Internet of Things, lo que incluye la conectividad y sensores hasta el
Cloud Computing, Analytics y Big Data, representando para el estado
una gran oportunidad para el emprendimiento tecnolégico alrededor de
esta nueva ola de 10T (Conacyt, 2015). Sin embargo, el desarrollo de la
cadena productiva de la electronica depende tanto de las inversiones
en el sector de los componentes como de la adopcion de técnicas de
diseno e ingenieria de hardware en México, por los clientes del sector,
estimulando la demanda de componentes manufacturados. En este
sentido, Bampi (2009, p.21.) sefnalan que los paises que lideran la
produccion de componentes son aquellos en los que los segmentos
finales de los productos electronicos también se han desarrollado y
son competitivos. Esto destaca la importancia de la intervencion del
gobierno a través de programas y politicas tecnoldgicas para fomentar
la capacidad tecnolégica nacional en el sector para la generacion y
mantenimiento de empleos de alto ingreso y la consecuente mejora del
nivel de vida de las regiones involucradas.

Una tendencia contraria a la “comoditacion” es la creciente
interaccion de los sectores de la electronica con los de las ciencias como
la biologia, la nanotecnologia y la medicina, entre otros (Shenoy, 2009).
Y, “Los mas diversos tipos de dispositivos de la combinacién de estas
ciencias se espera para el futuro cercano con la creacion de nichos
de mercado potencialmente rentables e ingresos schumpeterianos”
(Prochnik, 2010 p. 244).

Un aspecto de la identidad de un parque cientifico es la distancia
cognitiva entre las areas clave. Nooteboom et al (2007), aclaran la
importancia de un determinado enfoque con el término distancia cognitiva.
Una distancia cognitiva 6ptima, es aquella en la que el conocimiento y
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la experiencia que los actores tienen, es lo suficientemente similar como
para que sean capaces de entenderse entre si, pero también bastante
diferente como para que sean capaces de aprender unos de otros. Si
tenemos esto en cuenta, resulta claro que un parque cientifico debe elegir
sabiamente qué areas de conocimiento pretende albergar. Al mismo
tiempo, la region puede desarrollar aun mas su posicion de liderazgo en
esas areas, ya que el objetivo de la universidad asociada al parque es la
creacion de mas y nuevos conocimientos en estos nichos. En el caso del
PTI, estas areas se pueden dividir en dos grupos con distancia cognitiva
diferente: en el primer grupo las Tecnologias de la Informacion (Tl) y la
electrénica. En el segundo biotecnologia y medio ambiente.

Lainteraccionparalainnovacionabiertaentrelasempresasinstaladas
en el PTI se produce, principalmente debido a la complementariedad que
ofrece el parque con el proyecto Demola Guadalajara del ITESO, iniciando
en 2015 que es administrado por del Cegint. Esta red internacional se
enfocaenlaconstruccion de un Ecosistemade Innovacioninterconectando
personas a través de naciones, culturas y campos de especializacion
permitiendo la fusion de ideas, habilidades y perspectivas. Lo anterior
requiere nuevas formas de colaborar en una red internacional que retne
a personas y organizaciones de diversos campos para el desarrollo de
métodos de co-creacion eficientes, que provoquen cambios culturales
hacia la innovacién abierta a nivel individual y organizacional.

Sin embargo, la vinculacion universidad — empresa mediante
proyectos de investigacion conjunta entre las empresas del PTI con
ITESO es incipiente y se requiere desarrollar estrategias para una
colaboracion efectiva donde las empresas, por ejemplo, se comprometan
a invertir un porcentaje de su facturacion en proyectos de investigacion
y un porcentaje consensuado, al menos la mitad de esta debera estar

- | 30!
—




depositada en proyectos con ITESO. La iniciativa es con vistas al
desarrollo de una infraestructura cientifico-tecnoldgica de apoyo a las
areas de enfoque del parque. Sin embargo, debido a que la universidad
carece de una tradicion cientifica en estos campos, un reto para ellas
es que el desarrollo de su capacidad para absorber los conocimientos
relacionados con estas tecnologias. En este sentido, la capacidad de
absorcion de conocimiento comenz6 a desarrollarse con la apertura,
en 2013, del doctorado en Ciencias de la Ingenieria, el cual tiene
proyectos de investigacidn con la industria en las areas de electronica
y Tl, con proyecto realizados en el Centro de Investigacion y Desarrollo
de Continental y el Centro de Disefio Intel Guadalajara, sus areas de
investigacion y desarrollo, en este campus, son: 1) Grupo de electronica
de hardware de computacion en paralelo y visual, 2) Grupo de ingenieria
de centros de datos, 3) Centro de tecnologia de open source, y 4)
Ingenieria de sistemas de validacion.

5.4.4 Apropiacién del conocimiento

Dentro del ambito de Propiedad Intelectual y Transferencia de Tecnologia,
en 2013 se constituyo la Unidad de Transferencia de Conocimiento
(UTC) del Cegint. La UTC tiene por finalidad orientar y apoyar acciones
de propiedad intelectual e industrial, auxiliando investigadores y demas
actores tanto de la universidad como de las empresas del PTI en el
deposito y registros de propiedad intelectual, asi como la captacién
de recursos por medio de transferencia de tecnologia. A mediados de
2013 fue aprobada la “Politica institucional de propiedad intelectual y
transferencia de tecnologia”, misma que es la plataforma base para
la actuacion de la UTC. Quien a veces funge como dictaminador
para determinar lo que pertenece a las empresas sobre la propiedad
intelectual y lo que corresponde a la universidad y/o alumnos.
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Actualmente, la UTC esta en la fase de dinamizacién de los
investigadores para realizar proyectos de investigaciéon y desarrollo
tecnologico, ademas de buscar vinculacion entre empresas e
investigadores.

Esta es un area que requerira una actuacion especial por la
universidad para dinamizar el emprendimiento universitario de base
tecnolégica (Fernandez de Lucio, et al., 2000).

Por otro lado, como parte de los servicios que el parque ofrece
a las empresas esta el control de accesos al mismo, a los distintos
edificios y espacios donde se ubican las empresas. Esto mediante una
tarjeta electronica personalizada que permite el acceso y registro de la
movilidad de los habitantes del parque y de las visitas. Asi mismo se
cuenta con una red de seguridad equipada con camaras de vigilancia
con infrarrojo que facilita la vigilancia y el monitoreo de los movimientos
dentro del parque. Esta red tiene tres puntos desde donde se puede
realizar el control, la administracion del parque, la caseta de entrada y la
oficina de sistemas de informacién. Las grabaciones de guardan 30 dias
para dar seguimiento a cualquier aclaracion que se solicite.

5.4.5 Gestion del Parque

Ya en la seccion 3.1 se habldé de la gobernanza del PTI. En cuanto
a la estructura de gestion del PTI, es realmente sencilla, por lo que
se presenta una relevante y corta descripcion. El Parque tiene un
coordinador de servicios administrativos y de infraestructura cuya
funciébn es administrar los procesos e infraestructura del Parque
Tecnoldgico, coordinar la operacion de los proyectos de aplicacion
profesional que se desarrollen en el CEGINT; coordinar la elaboracion
de la publicidad de los servicios del Centro definida por la jefatura del
mismo; el aseguramiento de la comprobacién de impactos, metas y
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gasto con organismos externos y la supervision de los tramites internos
(gasto, contratos, nominas de temporales y horas de consultoria), tanto
para los proyectos con recursos externos operados por el CEGINT como
para la operaciéon interna del mismo. El puesto para el parque es de
caracter administrativo, basicamente se encarga del arrendamiento-
mantenimiento de las instalaciones e infraestructura del mismo. Este
funcionario depende organizacionalmente del jefe del Centro para la
Gestion de la Innovacion y la tecnologia (Cegint, este centro integra una
infraestructura de servicios e instancias que promueven la vinculacion
con énfasis en la innovacion y el desarrollo tecnolégico con empresas
y emprendedores. El Cegint esta certificado por el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) a través del Fondo Sectorial de
Innovacién (FINNOVA) como Oficina de Transferencia de Conocimiento.®

El Parque cuenta con un plan maestro de construccion y edificacion,
para albergar empresas de acuerdo a las vocaciones de cada edificio.
La vocacion del PTI esta limitada por los siguientes conceptos:

o Empresas de alta y mediana complejidad tecnoldgica.
J Industrias secas.
J No generadoras de contaminantes de humo y residuos peligrosos.
J Preferentemente de electronica, tecnologias de informacion, medio
ambiente y biotecnologia.
El parque tiene 35 espacios para rentar, en los cuales habitan 29
empresas, ya que algunas de ellas tienen mas de un espacio. En general,
la vocacion principal son empresas de servicios, ya que la oferta de areas

industriales es tan grande en la ciudad que no se puede competir en
precio (2 dlls/m?- Para las empresas que quieran establecer sus oficinas

15 Certificacion obtenida en diciembre del 2013
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en el parque el precio es competitivo. El principal costo de operacion del
Parque es el sueldo del personal de vigilancia e intendencia, ya que por
politica de la universidad el trato al personal es un elemento a cuidar y
no se acepta contratar dichos servicios por outsourcing, lo cual reduciria
el 63% los costos de operacion. Debido a estas condiciones el ITESO
esta dispuesto a subvencionar al parque. A largo plazo no existe un plan
financiero para hacerlo autosustentable.

Una limitante para el desarrollo de su nivel competitivo son las
capacidades del parque, de su visidn y su gestion; también influye el
presupuesto y las directrices de operacion que se tienen.

5.4.6 Atraccion y Seleccion de empresas

En el area fisica del Parque Tecnoldgico ITESO (PTI) las empresas
coexisten en diferentes etapas de desarrollo: madurez, recién graduadas
de la incubadora y en incubacion. El parque cuenta con varias opciones
para acogerlos, relacionadas con los servicios que se describen en
el punto 3.9. En relacion a la incubacion, los emprendedores llegan
durante el ano, atraidos por la marca ITESO y por la apertura a adaptar
el modelo a las necesidades de cada uno de ellos. De 2005 a 2015,
se habian incubado103 empresas, se sabe que el 79.9% de ellas se
mantienen en el mercado®®. Anualmente en el proceso de pre incubacion,
se atienden a 25 empresas y en incubacion 10, esta ultima depende
de la convocatoria del gobierno federal quien es la principal fuente de
financiamiento de este servicio.

La politica de atraccién del Parque Tecnolégico ITESO (PTI) se basa
principalmente en:

o Cuidado de la marca. Muchas empresas tienen interés por ella, esto
ademas se mantiene gracias a la difusién en diferentes medios los

16 Seguimiento de 2014.
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logros del parque (Revistas, periodicos, entrevistas de radioy TV,
asi como en redes sociales en internet).

Empresas ancla que necesitan de proveedores y/o proveen
productos para un sector, como es Contpaq; empresas de desarrollo
que requieren de I|+D asociado a la universidad; por ejemplo,
Beek, Nacuri, quienes realizan proyectos con el departamento
de economia, administracion y mercadologia, y el de electrénica,
sistema e informatica.

En cuanto a los criterios para la seleccion de empresas que entran al
parque se requiere:

Pertenecer a las areas de interés del parque,
Que trabajen alguna parte de su I+D con la universidad.
Proceso limpio (GreenTek Park),

Acepten trabajar en forma conjunta, o estar dispuestas a colaborar
con las deméas empresas del parque.

Plan estratégico,

Los criterios de seleccion de las empresas se basan en dos elementos, el
principal es su apertura a la vinculacion en proyectos con la universidad,
estospuedenirdeunainvestigacion contratada, consultoria, capacitacion,
hasta la mas basica, el incorporar alumnos en sus proyectos bajo la
modalidad de servicio social o practica profesional. EI segundo son sus
actividades y plan de crecimiento.

El proceso consiste en 7 pasos:

1.
2.

Llenar una solicitud.

Entrevista para conocer a la empresa, dar a conocer la forma de
operacion y definir proyectos de vinculacion entre la empresa y
la universidad.
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3. Contactar conunacadémico puente para atender sus necesidades
de vinculacion.

4. Se revisa si cumple con los criterios de empresa limpia (ruido,
humo, vibraciones, uso de agua, peso de maquinaria, etc.).

5. Revision en burd de crédito de la empresa y persona fisica.

6. Revision de la solicitud por el comité de aceptacion de empresas
(DGA, DAF, DRE, jefe del Cegint, y el Administrador del Parque).

7. Elaboracién de contrato.

5.4.7 Acceso a personal calificado

Un parque tecnoldgico se basa en actividades intensivas de conocimiento
y, por lo tanto, depende en gran medida de la disponibilidad de capital
humano calificado. En el caso de la relacién del PTl con ITESO, ademas
de la mencionada en el aspecto de gobernanza (ver seccion 3.1)
constantemente se esta ofreciendo servicios distintos, buscando y dando
seguimiento a las necesidades de las empresas. Entre los realizados
podemos encontrar los enumerados a continuacién: consultoria,
participacion en Demola, desarrollo de tecnologia e investigacion
aplicada. Principalmente en las areas de estudios de mercado, disefio
industrial, desarrollo de sistemas de informacion y electrénica.

Un medio de tener acceso a personal calificado es a través de los
Proyectos de Aplicacion Profesional (PAP), es “una asignatura dentro
de la cual se lleva a cabo un proyecto en un escenario real en el cual
los alumnos tendran la oportunidad de desarrollar sus conocimientos
y habilidades profesionales”. Los proyectos los aportan las empresas
u organizaciones, para su desarrollo son asesorados por un profesor
responsable del PAP y por profesores experto en temas especificos.
En la mayoria de los casos los alumnos se insertan en proyectos de las
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empresas, donde se tiene definidos los requerimientos, los resultados
deseados, asi como la metodologia y los periodos de tiempo en el que se
lograran. En los PAP que registra el Cegint, el promedio anual de alumnos
que cursan esta asignatura es de 65, predominan los de las carreras
de ingenieria en sistemas, ingenieria en electronica y mercadotecnia,
pero también participan alumnos de administracion, finanzas, redes y
telecomunicaciones, tecnologias de informacién, entre otras.

Demola es otra forma de acercarse de expertos, en este caso empresas
describen casos que requieren investigacion, los alumnos que
participaron junto con experto describen y evallan diferentes alternen
para elegir una como la mas viable.

Independientemente a lo anterior, todas las empresas tienen acceso a
personal calificado del ITESO, uno de los medios mas comunes es la
participacion de empresas en convocatorias de gobierno que financian
proyectos de innovacion y que ponen como requisito el que participe
al menos una universidad para realizar un proyecto de investigacion y
garantizar que el conocimiento generado se difunda y se transfiera a los
futuros profesionistas que se esta formando.

Otra actividad que se hace en el parque, mensualmente se hace una
visita a las empresas para conocer y dar seguimiento a sus necesidades
en proyectos y capacitacion. Una de las limitantes para acercar
conocimiento experto a las empresas es la disponibilidad de pago.

5.4.8 Marketing y gestion de apoyo para start-ups

El Parque Tecnologico ITESO (PTI) avanzd en estos primeros afios
principalmente con base en la red de relaciones entre las empresas
alojadas en el inmueble. Se hacen reuniones donde se invita a las
empresas alojadas y se charla sobre algun tema de interés, por parte
de un experto, posteriormente se hace networking entre las empresas.
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Como la mayoria de los parques cientificos modernos, ITESO alberga
la instalacién de una incubadora de alta tecnologia. Su propdsito es
detonar y consolidar ideas de los emprendedores, materializandolas
en empresas de alto impacto con un modelo de negocios recurrente
y escalable. Sus objetivos son dos, 1) Incidir en el planteamiento de
oportunidades de negocio de manera que puedan convertirse en
proyectos de incubacion de alto impacto e, 2) Incubar empresas de alto
impacto, sustentables, escalables y que generen empleos.

El modelo de la incubadora se basa en el modelo de Lean Startup'’,
disefiado para iniciar una empresa con base en supuestos que se validan
y del proceso de aprendizaje. El modelo va haciendo ajustes a la visiéon
de producto en tiempo real, de tal manera que la visién del emprendedor
y su modelo de negocio se traducen en hipotesis, se crean un conjunto
de experimentos e iteraciones en los lanzamientos del producto, lo cual
permite acortar los ciclos de desarrollo, medir el progreso y contar con
retroalimentacion de los clientes. Con ello se puede disefar productos
0 servicios que cubran la demanda de los clientes, sin gastar grandes
cantidades de dinero. En la Figura 1 se muestra el modelo de la
incubadora de alta tecnologia.

17 Rice, Eric, The Lean Startup
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Evaluacién de la oportunidad de negocio

O

Pre incubacion

Plarnteamiento de ) iy
proyectas | Plan de incubacion -
4 ‘ presupuesto

Incubacién

Validacion de
mercado

Gestion de recursos
piblicos y privados

Desarrollo del
proyecto de
incubacion

Desarrollio de
competencias
empresariales

Evaluacion de comité
Externo

Incorporacién a la
cadena productiva

Post Incubacién

Seguimiento en la
evolucion de la empresa

4

Consultoria

Informacion de
ecosistema emprendedor

Consultoria
* Tecnoldgica
« Empresarial
= Comercial
« Fiscal
= Financiera
Legal
Mercadotecnia
Publicidad
Logistica
« Propiedad intelectual
« Imagen corporathva
s Comerdio internacional

Figura 1 Modelo de la Incubadora de Alta Tecnologia del ITESO

Fuente: Incubadora de Alta Tecnologia del ITESO
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Claves de éxito de la incubadora

Integracién con la comunidad empresarial y cientifica.

Participacion en redes regionales, nacionales e internacionales
de incubadoras.

Disponibilidad de:

o Emprendedores con proyectos viables
o Capital para las empresas a ser incubadas

o0 Empresarios exitosos que funjan como tutores de los
emprendedores

Politicas publicas adecuadas para el desarrollo de emprendedores
y huevas empresas.

Apoyo del sector privado.

Redes de profesionistas capaces como consultores e instructores.
La capacidad de los coordinadores de la incubadora.

La calidad del proceso de seleccion de emprendedores.

La calidad del proceso de formacién como empresarios.

La infraestructura fisica.

La especializaciéon de la incubadora.

La garantia de confidencialidad.

La calidad de los servicios prestados.

El Cegint (anteriormente PROGINNT) es un proyecto fruto de la

Planificacion Estratégica del ITESO, ganando mayor importancia en
los ultimos tiempos debido a la decision de la universidad de mejorar
la armonizacion de sus ambitos de competencia tecnoldgica y el de
las empresas instaladas en el parque como una forma de enfocar las
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inversiones, fortalecer su inflexion tecnoldgica y obtener resultados para
el desarrollo local y regional.

5.4.9 Proveedores de servicios

Este punto se refiere a la presencia de proveedores de servicios a
las diferentes necesidades de los inquilinos en el parque tecnoldgico:
empresas de asesoramiento en temas legales, financieros y de gestion,
asi como otro tipo de empresas de servicios (mensajeria local, nacional,
internacional). En el caso del PTI los inquilinos tienen acceso a los
servicios ofrecidos a la comunidad académica de ITESO: bancarios,
papeleria, biblioteca, cafeterias, etc.

Adicionalmente importante son las facilidades de acceso a los
diferentes servicios de educacién en sentido estricto como amplio
(educacion continua). Sin embargo, los servicios de asesoria de gestion
dependen del flujo de efectivo de cada empresa y de la existencia de
apoyos gubernamentales siendo que, en ausencia de estos, el equipo
de gestion solo direcciona o recomienda las solicitudes expresas a
su catalogo de expertos en las areas requeridas que, algunas veces,
podrian ser de consultores y/o académicos que pudiesen estar ligados
0 no a la universidad.

Los servicios que ofrece se articulan a través de sus unidades:

Unidad de Inteligencia Competitiva: provee servicios de inteligencia
de mercados e inteligencia tecnolégica como un soporte a la toma de
decisiones y la innovacion en las empresas.

Unidad de Transferencia del Conocimiento: la ventanilla Unica para
atender los procesos de transferencia de tecnologia al sector productivo
y los procesos relacionados con la proteccion de la propiedad intelectual
de la universidad.

4!
—




Aceleradora de Empresas: apoya el crecimiento de las empresas
con un modelo propio centrado en la evaluacién de las capacidades
tecnoldgicas de las empresas.

Incubadorade Empresas Tecnolégicas: apoyalacreacionde empresas
de base tecnoldgica, a través de la metodologia de Lean Startup, del
acompanamiento a los emprendedores en las areas de mercadotecnia,
legal, negocio y con gestion de fondos de apoyo al emprendedor en el
orden estatal y federal.

Administracion de Proyectos: Apoya el desarrollo de proyectos
bajo el método del PMI®, brindando diversas soluciones de gestion,
seguimiento y capacitacion, con el objetivo de que culminen con mayor
probabilidad de éxito. Esta Unidad presta servicios al interior del Cegint
y de la Universidad.

Laboratorio de Aplicaciones Moéviles Microsoft: Primer laboratorio
en Latinoamérica de desarrollo de aplicaciones moéviles Microsoft,
con iiniciativa tripartita que se consolida a través de un convenio
entre Universidad (ITESO), Empresa (Microsoft) y Gobierno Estatal
(SEDECO).

Demola: Iniciativa de Innovacion abierta que permite seleccionar a
los alumnos para generar un equipo multidisciplinario que posibilite la
creacion de soluciones innovadoras para las necesidades del mundoreal,
mismo que se refleje en nuevos conceptos, productos y servicios, 0 en
innovaciones radicales, facilitando asi la transferencia de conocimiento
y el vinculo con las empresas.

Se tienen servicios de laboratorios de: Aplicaciones moviles,
energia solar, biotecnologia y medio ambiente. Empresas que se dedican
a publicidad hay tres, a comercializacién cinco, a servicios distintos 3,
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el resto de ellas son empresas de desarrollo técnico, principalmente en
electronica ay tecnologias de informacién y de oficinas administrativas
de plantas industriales ubicadas en otra zona geografica.

Adicionalmente, se cuenta con espacio para la Innovacion Abierta,
donde empresarios y alumnos forman equipos y desarrollan soluciones
para casos que presenta el empresario, la propiedad intelectual es de
los alumnos y si quiere la solucion desarrollada se las compra a los
alumnos bajo la premisa de una licencia no exclusiva que permita al
alumno desarrollar su propia empresa en el futuro.

5.4.10 Acceso a los mercados

El proceso de globalizacion de México y la internacionalizacion de
su economia se ha acelerado significativamente. A pesar de tener
un mercado interno relativamente grande, para mantener niveles de
crecimiento, empleo, innovacion tecnoldgica, etc., requiere de una
activa interaccion econdémica internacional para lo cual el conocimiento
de inglés, espafol, aleman, italiano, mandarin, entre otros estan dentro
de las posibilidades ofrecidas por centro de lenguas de la universidad.

El Parque esta comunicado con el Aeropuerto Internacional Miguel
Hidalgo, al puerto de Manzanillo a través de la Carretera Federal de
Cuota Guadalajara Manzanillo 54D, con una distancia de 290 km, al
centro del pais por la Carretera Federal 90 y a la capital del pais por la
Carretera Federal 15.

La posicion geogréfica de Jalisco le permite que el estado sea un
excelente punto logistico por naturaleza. Por ende, la ZMG es un lugar
estratégico para la vinculacion con el resto de las entidades federativas y
con el mundo. Su ubicacién geografica es privilegiada ya que la distancia
de la ZMG a New York es menor que de Los Angeles. El aeropuerto
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internacional incluye un recinto fiscalizable, operado por una empresa
privada, ademas del recinto fiscal que es la aduana del gobierno federal.

Conclusiones

El objetivo principal de este capitulo ha consistido en describir la
actuacion de un Parque Tecnologico de una universidad privada en el
contexto mexicano donde las grandes universidades de investigacion
son publicas. Esto bajo la perspectiva del modelo de la Triple Hélice y
un conjunto de criterios que un parque tecnoldgico tiene que cumplir con
el fin de tener éxito, especificamente el Paradigma Cabral-Dahab. Para
ello previamente reportamos (Pedroza y Puffal, 2014) el marco tedrico
asociado. Para poner en practica nuestra investigacién, hemos aplicado
estos criterios para el: Parque Tecnolégico ITESO. El analisis mostro
que el Parque tuvo sustancial respaldo de varios niveles de gobierno,
asociaciones empresariales y la universidad (y su red de contactos), se
tiene una identidad clara y enfocada. Encontramos que el financiamiento
publico ha sido la palanca fundamental para el avance del parque y de
la estructura de apoyo directo, pero el financiamiento se ha reducido
por no decirse detenido debido a cambios politicos. De hecho, el
soporte de consultoria a las empresas en el parque esta determinada
por la existencia de programas especificos de apoyo por el gobierno.
Adicionalmente encontramos una pobre interaccion de investigacion
formal entre las empresas y la universidad, tal vez inherente a la cultura
de ambos sectores. Se requiere investigar, definir e implantar nuevas
formas de aproximarlos para lograr una mejor relacién con resultados
ganar-ganar en ambos sectores para beneficio de la localidad.

ElParque se considera una palanca mas para poner el conocimiento
al servicio de la sociedad buscando el bienestar de la misma, de tal
manera que abre las puertas a la generacion de investigaciones y
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servicios tecnologicos en el contexto de la vinculacion universidad
empresa, mediante proyectos que ayuden tanto a la universidad como a
las empresas a complementar y/o madurar sus productos y/o servicios.
Es por ello, que de acuerdo a la clasificacion de Sanni et al (2010), se
considera que el Parque Tecnolégico del ITESO ha tenido una trayectoria
universitaria, apoyado en algunas fases por el gobierno.

Sin embargo, en la realidad no hay evidencias contundentes de
que el Parque agregue valor al conocimiento base de la empresay a la
innovacion industrial, al carecer de indicadores en esta linea no se pude
decir que haya un retorno a la inversion en la creacién de conocimiento
(OECD, 1992).

El Parque, carece de un area comercial especifica lo que limita el
impulso de la comercializaciéon de tecnologia, el uso de los productos
y servicios desarrollados por las empresas alojadas en éste, asi como
la estimulacion de la innovacién comercial, la situacion no potencia las
actividades y estrategias de las empresas el desarrollar un lugar en el
mercado global.

Aspectos que son desarrollados con formalidad son el
emprendimiento, la creacidon de empleos que reditian en un desarrollo
economico de la region.

En cuanto a los planes para el desarrollo de este parque se
percibe un area de mejora en cuanto al criterio de propiedad intelectual
y transferencia de tecnologia que deberia ser soportada por unas
politicas propias al contexto de la universidad y de la demanda de los
emprendimientos en las cinco areas de enfoque del parque.

El reto es identificar las oportunidades de mejora que le propicien
al PTI logar un impacto real en los involucrados en éste, y asi articular
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la actuacion conjunta de las “tres hélices”: universidad, empresas
y gobierno para lograr que el parque tenga un efecto positivo en el
desarrollo econdmico de la region, lo cual se mediria en el reporte de
indicadores de crecimiento en la 1+D+i de la ZMG, lo cual redituaria
en ver como una universidad privada implementa su transito hacia una
universidad emprendedora.

Una de las variables de mayor interés a ser profundizada, ya
que se encuentra entre los criterios de seleccion para ser admitido
en el parque y uno de los principales beneficios de optar por residir
ahi, son los derivados de la colaboracion (ver seccion 3.6). Schmidt y
Balestrin (2014) sugieren once proposiciones a ser revisadas en futuras
investigaciones para ayudar a comprender como la complementariedad
de los recursos en entornos de incubadoras y parques cientifico-
tecnolégicos, influyen en el desarrollo de proyectos de colaboracion de
investigacion y desarrollo (I + D) entre empresas residentes.

Con base a nuestros resultados, nuestra principal recomendacion
a los responsables seria, utilizar nuestra lista de verificacion en una
etapa temprana del desarrollo de un parque cientifico, para detectar
inconsistencias o deficiencias en los planes. Ademas, se aconseja tener
en cuenta que un parque, puede no ser el “el instrumento ideal” del
desarrollo de una economia basada en el conocimiento en la region,
como la literatura sobre este tema lo ha demostrado a menudo en
resultados no concluyentes.

Por otro lado, vemos como areas de oportunidad que una limitante
para el desarrollo del nivel competitivo del PTI son las capacidades,
su vision y su gestion; también influye el presupuesto y las directrices
de operacion que se tienen. Un paso importante a considerar es la
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internacionalizacion de las empresas alojadas en el parque, este
componente no aparece en las actividades y vision del mismo, se ve
prudente la participacion en ferias y eventos en el exterior llevando
empresas y/o misiones de prospeccion.
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6. Tecnosinos, parque
tecnologico de San Leopoldo

(Brasil)

Alvaro Pedroza Zapata

6.1 Introduccioén

n Brasil, el movimiento de los parques tecnolégicos puede ser
Econsiderado tardio; algunas experiencias pioneras comenzaron en
las décadas 80-90 (Zouain, 2004). La mayor parte de estas experiencias
fueron afectadas por la falta de politicas especificas para apoyar este tipo
de iniciativas, la resistencia por parte de los miembros de la academia,
la falta de formalizacion, actuando, a menudo con las caracteristicas
de las incubadoras. Un estudio publicado por la Asociacién Nacional
de Entidades Promotoras de Emprendimientos Innovadores (Anprotec,
2008), indica que el pais tenia en esa fecha 74 Parques Tecnoldgicos,
repartidos por todas sus regiones, con una mayor concentracién en
el sureste y sur; probablemente debido tanto a la concentracion de la
produccion académica técnico-cientifica de estas regiones, asi como
a su importancia industrial y econémica (Severo et al., 2011; Felizardo,
2013). Otro publicado por el Centro de Apoio ao Desenvolvimento
Tecnoldgico (CDT, 2013) reportd 80 iniciativas de parques, 24 se
encontraban en condicion de proyecto, 28 en implementacion y 28 en
operacion. De acuerdo a la Red Gaucha de Incubadoras de Empresas
y Parques Tecnoldgicos (Reginp)!8; en 2014, la region cuenta con veinte

18 <http://www.reginp.org.br> 19 de octubre de 2014.
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incubadoras y diecinueve parques tecnoldgicos (cuatro consolidados y
quince en implantacion). La aparicion de los parques tecnoldgicos en
Rio Grande del Sur, se debié en gran parte, al Programa Porto Alegre
Tecnopole (PAT). Lanzado en 1995, el PAT fue creado con un enfoque en
el desarrollo local y regional, a través de acciones coordinadas de nueve
instituciones que representan al Gobierno (Gobierno del Estado de Rio
Grande del Sur y la Camara de Porto Alegre, que son los coordinadores
del programa), academia (Universidad Federal de Rio Grande do Sul
[UFRGS], Pontificia Universidad Catodlica de Rio Grande do Sul [PUCRS]
y Universidad do Vale do Rio dos Sinos [UNISINOS]), obreros (Central
Unica de Trabajadores [CUT]), entorno empresarial (Federaciéon de
Asociaciones de Comercio y Servicios del estado de Rio Grande do
Sul [FEDERASUL] y la Federacién de Industrias de Rio Grande do Sul
[FIERGS] ) y la sociedad civil (Servicio Brasilefio de apoyo a las PYMES
[SEBRAE]) . De hecho, estos socios han invertido en el desarrollo de una
cultura empresarial en sus instituciones y actuado enérgicamente para
consolidar entornos adecuados para la innovacion (Zen y Hauser, 2005).

El objetivo de esta investigacion es verificar, mediante un estudio
de caso, como un parque tecnoldogico exitoso cumple los criterios
establecidos en el Paradigma Cabral-Dahab (Cabral, 1998a, 19998b)
y otros factores no monetarios, tales como los efectos en la imagen y
el atractivo de la regién para ciertos grupos, empresas e instituciones.
Este paradigma se ha utilizado para evaluar los parques cientificos,
tecnolégicos, incubadoras de empresas y otras organizaciones similares
(Cabral, 1998a, 19998b, 2003, 2004, Cabral y Dahab, 1998). Este
primer estudio sirvi6 como entrada de exploracion a un estudio de caso
mas amplio que tiene que ver con el Sistema de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (SCTi) de la UNISINOS. En primer lugar, se presenta
como proposiciones tedricas los criterios formulados en el Paradigma

. |5] !




Cabral-Dahab (1998a y 1998b) y priorizados por Sanni, Egbetokun y
Siyanbola (2010), de un parque tecnologico de éxito. Posteriormente
se analiza el origen y evolucion histérica de Tecnosinos; enseguida se
analiza el desarrollo del parque usando como lente los diez criterios
del paradigma. Finalmente elaboramos las conclusiones relativas a
estos criterios para tener una mejor base de conocimiento de una parte
importante del sistema mencionado anteriormente.

6.2 Método

Dado el objetivo de este trabajo se optd por una investigacion del
tipo estudio de caso unico, el cual se realizdé al Tecnosinos: Parque
Tecnoldgico de Sao Leopoldo y la gestidn-interaccion por parte de
la Universidad Do Vale Do Rio Dos Sinos (UNISINOS)®. Esta ultima
con las caracteristicas de una universidad de investigacion (Altbach,
2009) y emprendedora (Clark, 2006). El parque tecnoldgico elegido
para este estudio se encuentra cerca de Porto Alegre, Rio Grande do
Sul. Tecnosinos fue electo “El Mejor Parque Tecnolégico 2010” por la
(Anprotec) y que obtuvo el segundo lugar como Best Science - Based
Incubator 2011 otorgado por The Technopolicy Network.

La colecta de datos para hacer el estudio de caso se realizo,
mediante las seis fuentes de evidencia mencionadas por Yin (2010) a
saber: documentacion, registros en archivo, entrevistas, observaciones
directas, observacion participante (en reuniones de trabajo) y artefactos
fisicos. Todo ello con vista a poder triangular los datos para efectos de
validar el contenido de la informacion recabada. Las entrevistas fueron
realizadas a los ejecutivos gestores del parque tecnoldgico y de las

19 UNISINOS es una institucién privada de educacion superior, localizada en la ciudad brasilefia de Sao
Leopoldo, Rio Grande do Sul.
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estructuras de apoyo alainnovacion desde la UNISINOS. Adicionalmente
se entrevistaron ejecutivos de empresas incubadas, residentes del
parque y alumnos de la universidad participantes en los diferentes
programas de innovacion y emprendimiento. Los datos secundarios se
obtuvieron a través de los documentos internos proporcionados por las
diferentes instancias, tanto del parque como de la universidad, asi como
de los sitios respectivos en Internet. Datos historicos se obtuvieron de
periddicos. Los datos fueron analizados mediante la técnica, en sus
tres fases, de analisis de contenido (Bardin, 1977). El estudio se realizé
durante el primer semestre de 2014.

6.3 Origen y evolucion de Tecnosinos, Parque Tecnolégico de Sao
Leopoldo

Lunardi (1997) analiza los movimientos realizados por los diferentes
actores y organizaciones para transformar el desarrollo tecnoldgico
en la region de Porto Alegre. En este contexto, la autora sefala que,
en 1993, el Gobierno del Estado de Rio Grande do Sul organizé una
mision?® de visitas a diversas instituciones de Europa para observar
los movimientos de los parques tecnoldgicos. Entre las instituciones
visitadas, la mas destacada fue el Centro Tecnologico de Grenoble,
Francia, cuyas actividades se encuentran dentro de la zona urbana
de esa ciudad, dentro de lo que Spolidoro (1997) conceptualiza como
“habitat de la innovacioén”. Derivado de esa primera mision (una segunda
se concretizé en 1995) fueron contratados consultores franceses para
asesorar el Plan de implantacion del proyecto Porto Alegre Tecnopole

20 “Fueron parte de esta mision, el Gobernador do Estado, el Prefecto do Porto Alegre, los Rectores
de la Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, de la Universidade do Vale do Rio dos Si-
nos - UNISINOS, de la Pontificia Universidad Catolica — PUCRS, los Presidentes de la Federagdo das
Industrias do RS - FIERGS e del Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas — SEBRAE/
RS” (Lunardi, 1997: 43)
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(PAT) el cual surgié con lafinalidad de preparar a la ciudad de Porto Alegre
y su Region Metropolitana para enfrentar los desafios de una nueva
economia, basada en el conocimiento y la innovacién. Participaron del
PAT el Poder Publico, el medio académico, y la sociedad civil por medio
de entidades representativas del medio empresarial e de los trabajadores
(Zen y Hauser, 2005). Inicialmente el proyecto se caracterizé con cuatro
Regiones del potencial tecnoldgico, cada una con un nicho tecnoldgico
definido de acuerdo con la infraestructura instalada en el sitio, y/o el
interés y la tendencia de desarrollo de este nicho en particular de los
grupos de interés (Aguiar, 2002). Dos de ellos; el Cuarto Distrito de Porto
Alegre, enfocado en el desarrollo de un cluster en microelectronica e
informatica y el Polo de Informatica — S&o Leopoldo, enfocado en el
desarrollo de las Tecnologias de Informacion, fueron asumidos por la
UNISINOS como primicias de lo que hoy es Tecnosinos.

Asi, los primeros indicios de lo que hoy es Tecnosinos iniciaron
en marzo de 1993, cuando Siegfried Koelln, integrante del grupo de
Jovenes Empresarios de la Asociaciéon Comercial, Industrial y de
Servicios de Séo Leopoldo (ACIS/SL) y también director de la empresa
SKA, propuso al gobierno de la ciudad la exencion de impuestos y
dicho asunto paso a formar parte de la agenda del Ejecutivo. EI 5
de agosto de ese mismo afio el prefecto Waldir Schmidt sancioné la
Ley n° 3874 que exentaba del Impuesto Sobre Servicios de Cualquier
Naturaleza (ISSQN) y del Impuesto Predial y Territorial Urbano (IPTU)
a las empresas de informatica hasta el 31/12/1998.

La concepcion del proyecto “Polo de Informatica de Sao Leopoldo”
(EI Polo) se dio cuando un grupo de empresarios de San Leopoldo,
liderados por el entonces rector de la UNISINOS, visitaron proyectos
de incubadoras en fase de desarrollo en la Ciudad Universitaria (Ilha
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do Fundao) en Rio de Janeiro. A partir de aquella visita se establecio
un plan de trabajo para la idealizacién y concepciéon del Polo de San
Leopoldo (Wolfarth, 2004).

Fue en octubre de 1996 cuando se inicié un proceso de interaccion
entre un grupo de empresas en el ambito de la tecnologia de la
informacién (TI) interesadas en instalarse cerca de la universidad y la
(ACIS/SL), buscando la colaboracion de la ciudad de S&o Leopoldo y
de la UNISINOS. En mayo de 1997, se definieron las organizaciones
socias del proyecto e iniciaron la primera reunion y los estudios de
viabilidad del Polo. El gobierno municipal aprobé la Ley N © 4368, con la
que se prorrogaba el periodo de los incentivos fiscales, mientras que la
UNISINOS anuncié la implementacion de la Incubadora de Empresas de
Base Tecnoldgica (UNITEC) y Condominio de empresas en un terreno
adquirido de 5.5 hectareas, adjunto al campus. El Ayuntamiento expropié
una superficie de 36,589.29 m2 de terreno contiguo al campus de la
UNISINOS para desplegar el Polo y realizé un ajuste en el plan maestro,
reservando el area para uso especial de actividades tecnoldgicas.

El Polo fue establecido oficialmente con la promulgacion de la Ley N°
4420, del 31/10/1997, consistiendo en una incubadora de empresas, un
condominio de empresas y el parque tecnoldgico. El gobierno local fue
autorizado a donar la superficie mencionada a la ACIS/SL para hacer
una dotacion de médulos para empresas de informatica asociadas a la
Asociacion de Software y Servicios Informaticos de Rio Grande do Sul
(ASSESPRO), con el fin de implementar el Polo. Ademas, fue creado el
Consejo del Polo de Informatica, compuesto por representantes de las
organizaciones asociadas que participaban en el proyecto: Prefectura
Municipal de San Leopoldo, ACIS/SL, UNISINOS, Empresas, Gobierno
de Rio Grande do Sul, ASSESPRO, SOFTSUL y SEPRORS.
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Tablal: Principales eventos del proceso de formacion de Tecnosinos

Periodos Eventos
1996 Inicia el movimiento de implantacion del Polo de Informatica de Séo Leopoldo.
Expropiacion del area anexa al campus de UNISINOS
Aprobacion de incentivos fiscales — ISS e IPTU (Ley n° 4.368)
La empresa CRT - disponibiliza lineas telefonicas
1997 Anuncio de la implementacion de la Incubadora de la UNISINOS
Formalizacion del apoyo del Gobierno del Estado
Creacion del Polo de Informatica de Sao Leopoldo (Ley n° 4.420)
Donacion del area a ACIS/SL
Transferencia de fondos por parte del Gobierno del Estado para infraestructura basica
1998 Donacion de las areas para las empresas
Inicio de las obras de construccion del Complejo Tecnolégico
Creacion oficial de la Incubadora UNITEC
1999 Inauguracion del Complejo Tecnoldgico. Inicio de la instalacién de las primeras empresas.
2000 Transferencia de fondos por parte del Gobierno del Estado para la infraestructura basica.
Inicio de las obras de construccion de las empresas GVDasa y Micromega.
2001 Inauguracién del Polo de Informatica
Creacion de la Asociacion del Polo de Informatica de Sdo Leopoldo
2002 Modificacion del Consejo del Polo de Informatica
Aprobacion del Fondo para el Desarrollo Tecnoldgico en Informatica — FDTI (Ley n® 6.058)
2004  softtek se instala en Tecnosinos (empresa mexicana, primera extranjera en el parque).
El condominio PARTEC es creado en Tecnosinos
2005 Ejecucion del terraplén para expansion
2007 Aprobacién de incentivos para la instalacion de las empresas extranjeras: SAP, HCL y Softtech
2008 Instalacion de las redes redundantes de Energia Eléctrica y Telecomunicaciones
Aprobacion de incentivos fiscales — ISS (Ley n° 6.925)
SAP se instala en Tecnosinos
2009 g¢ cambia la denominacion a: Tecnosinos — Parque Tecnoldgico de Sdo Leopoldo
Reformulacion de la gobernanza de Tecnosinos
Tecnosinos es premiado como el Mejor Parque Tecnolégico de Brasil — Anprotec.
2010 Aprobacion de incentivos para la instalacion de HT Micron
2011 La UNITEC es premiada con el 2° lugar en el concurso “Best Science Based Incubator”
Articulacion con el Gobierno del Estado para ampliacion del area.
2012 SBPA Simulators premiada como la Mejor Empresa Incubada — Anprotec
HT Micron lanza el primer lote comercial de chips encapsulados
2013 Inauguracion de la fabrica de HT Micron
2014 Seinicia la construccion de la UNITEC 2 que estara en condiciones de albergar a 37 empresas adicionales

a inicios de 2015. La UNITEC inicia el proceso para certificarse segun el modelo CERNE.

Fuente: Elaborado con base en Wolfarth (2004), ACICS (2013), Jornal VS (2013) y ShowRoom
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En mayo de 1998 fueron iniciadas las obras de construccion del
Complejo Tecnoldgico con el fin de albergar la incubadora tecnolégica,
un instituto tecnologico y un condominio tecnolégico, ademas de la
direccion ejecutiva del complejo. Con esto, el Polo de Informatica de Sao
Leopoldo se abrioé un afio mas tarde, el 30/06/1999. Diez afios mas tarde,
el 13/11/2009, el complejo tecnoldgico fue renombrado como Tecnosinos
- Parque Tecnoldgico de S&o Leopoldo, dando abrigo desde entonces al
Polo, al condominio Padre Rick y a laincubadora UNITEC. En el Cuadro 1
se presenta una resefia de los principales acontecimientos en el proceso
de formacion de Tecnosinos, con los grandes cambios que se produjeron
en el periodo 1996-2014.

6.3.1 Caracteristicas de Tecnosinos

Tecnosinos tiene un area total de 250.000 m?, donde existen 75 empresas
actuando en diversos segmentos de mercado. La mayor parte de las
empresas actua en el area de tecnologia de la informacion (Jornal VS,
2013). Tecnosinos esta instalado en el municipio de Sao Leopoldo,
localizado en la regién metropolitana de Porto Alegre. El municipio de Sao
Leopoldo? tiene a la fecha una poblacion de aproximadamente 214,0000
habitantes siendo que la region metropolitana tiene una poblacion
de 4’011,224 habitantes. Tecnosinos — Parque Tecnoldgico de Séao
Leopoldo es un ambiente tecnoldgico con el objetivo de fomentar nuevas
economias en el area de tecnologias orientadas por el emprendimiento
innovador y coadyuvante en el desarrollo sustentable de la region. Es
asi, que el parque tiene como objetivo crear el ambiente necesario
para la implantacion de empresas de base tecnoldgica, posibilitando su
surgimiento, crecimiento y generacion de valor agregado e impactando
el desarrollo socioeconomico y ambiental de la ciudad, region y pais
brasilefios.

21 <http://www.mercociudades.org/sites/portal.mercociudades.net/files/Sao_Leopoldo ESP.pdf> 19 de
octubre de 2014.
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El desarrollo de Tecnosinos ha ocurrido con la participacion de
diversos actores siendo que la fase mas critica ya sucedio hace algun
tiempo — el periodo de incubacion del parque —, estando actualmente
en una fase de consolidacion. La gobernanza del parque habia venido
trabajando para aumentar la ocupacion a través del ingreso de mas
empresas, siendo que, a finales del 2013, ya no se disponia de mas
espacio fisico” (entrevista director de la UNITEC).

En cierto sentido, el esfuerzo para la divulgacion y estructuracion
de las actividades de |+D esta pasando por un momento intenso,
como por ejemplo la implantacion de los Institutos Tecnolégicos (ITTS)
que estan siendo construidos en la proximidad del parque, asi como
del Nucleo de Innovacion y Transferencia de Tecnologia (NITT), que
tiene como uno de sus objetivos estimular la innovacion (Balestrin et
al., 2013). Ademas de esto, “como Tecnosinos no tiene una persona
juridica [...] la gestion operativa [...] es realizada por la UNISINOS, ya
que, la gobernanza no posee una estructura formalizada que permita
la independencia administrativa y financiera del parque y sigue
recibiendo apoyos de los diferentes stakeholders” (directora del parque).

6.3.2 Tecnosinos desde la lente del paradigma Cabral-Dahab

Ahora que hemos dado una version sintética del génesis y evolucion
de Tecnosinos, analizaremos sus acciones utilizando para ello las diez
proposiciones del paradigma Cabral-Dahab (Cabral,1998, Sanni et al.,
2010).

6.3.3 Respaldo Local, Estatal y Nacional

Es evidente que histéricamente (ver seccion 3) el parque ha tenido
una trayectoria de Triple hélice (Etzkowitz, 2008) donde la iniciativa partio
del sector productivo (ACICS, 2013) y fue recogida tanto por el gobierno
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local como estatal (Sydow, 2012) y el involucramiento universitario quién
finalmente liderd el desarrollo del modelo actual del parque (Guedes,
2013; Kakuta, 2012). Adicionalmente, la gobernanza del parque esta
constituida por representantes de las tres hélices. “La gobernanza tiene
dos niveles una de caracter estratégico y otra de caracter operativo-
ejecutivo-organizacional. El primero tiene tres votos uno corresponde
a la universidad (Rector o suplente (normalmente un director), otro a
la Prefectura de Sao Leopoldo (alcalde o suplente (normalmente un
secretario) y un voto compartido por dos asociaciones de empresas:
ACICS y empresas del parque. Este consejo se retne dos veces por
afio para tratar asuntos macro y estratégicos de planeacion” (directora
del parque).

Rio Grande do Sul aprendio a surfear sobre la ola de los parques
tecnologicos. Hoy en dia, el estado tiene por lo menos 150 empresas en
los tres parques ubicados respectivamente en la PUCRS, en UNISINOS
y Feevale. Para estimular este modelo, el gobierno estatal ya ha puesto
en marcha un mecanismo previsto en la ley estatal la innovacion: el
Programa Gaucho de Parques Cientificos y Tecnoldgicos (Pgtec)®.
En cuanto a los empresarios es notable la participaciéon de la ACIS/
SL; adicionalmente, otras asociaciones de la red que ha apoyado al
desarrollo del parque se muestran en el Anexo |.

6.3.4 “Senores/Seinora Parque Tecnolégico”

Fue la conjuncion de voluntades de varios los personajes lo que permitio
lo que hoy constituye Tecnosinos. Para Claudio Carrara, Presidente da
Assespro/RS en el bienio 1997/1998, la principal causa del surgimiento
del Polo de Informatica se escribe con tres letras — Sig —, hipocoristico

22 <http://www.sct.rs.qov.br/principal.php?menuSelecionado=conteudo&cod=29>, 19 de octubre de
2014

| 59!




de Siegfried. Siegfried Koelln, Director de la empresa SKA, lideré toda
la fase de disefio e implantacion del Polo de informatica que fue la
plataforma que impulso la creacidon de Tecnosinos. Recuerda que antes
de iniciar el movimiento para el despliegue del Polo, solicité al Poder
Ejecutivo, en marzo de 1993, proporcionar incentivos para atraer a
las empresas de Tl a S&o Leopoldo. “Yo estuve en la prefectura y fui
recibido por el Vice Alcalde Ronaldo Ribas. Hablé de la de la necesidad
de hacer la ciudad competitiva en relacién otros municipios, ofreciendo
exencion de impuestos al sector de informatica”. “El Polo habilité un
nuevo horizonte de desarrollo a Sao Leopoldo, para UNISINOS, para
las empresas de informatica existentes, asi como creo las condiciones
para que nuevas empresas, crecieran y tuvieran éxito”. Para Siegfried
“no existe un parque sin la contribucion de las empresas tecnoldgicas,
que generan de capital, el empleo y los nuevos productos, asi como el
proyecto también seria viable sin el apoyo la inteligencia y la investigacion
universitaria”. (ACIS, 2013 pp. 8-9).

La consolidacion del Polo de Informética demandd el esfuerzo
y la participacion de diversos sectores, la movilizacion empresarios,
universitarios y gobierno. Hoy, que ya han pasado 20 afios, Siegfried
conmemora atribuyendo el éxito a la alianza entre ACIS/SL, UNISINOS,
la Prefectura; las entidades del area de informatica Assespro/RS, Softsul
e Seprors; el Gobierno do Estado de Rio Grande do Sul, empresarios
del area de informatica. “Esta unidén ha demostrado la capacidad de
los hombres de sofar, pensar, planificar y ejecutar. Juntamos nuestros
suefios y estructuramos esta fortaleza que en la actualidad alcanza
notoriedad econdmica internacional” resume. (ACIS, 2013 p. 8).

Con 14 afos de existencia, Tecnosinos Parque Tecnoldgico Séo
Leopoldo, es actualmente administrado por una mujer. Hace cinco afios
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que el Parque tiene como directora a una economista y socidloga?.
Ella cumple en su perfil profesional el ADN precedente de Tecnosinos:
la interrelacion de conocimientos de la universidad con el espiritu
empresarial de las empresas de base tecnologica y del servicio publico.
La responsabilidad de la gestion del Parque implica la gestion estratégica
de un conglomerado de empresas cuyo volumen de negocios supera los
1300 millones ddlares al afio (ACIS, 2013: 13).

La UNISINOS trabaja para contribuir fuertemente en la insercion de
Rio Grande do Sul, en el mapa de la economia global del conocimiento
cada vez mas centrada en la innovacion tecnoldgica. Para el rector
de UNISINOS, Tecnosinos viene proponiendo un modelo econémico
de desarrollo regional motivado por las dimensiones de la iniciativa
empresarial y la innovacion (ACIS, 2013). “Se trata de una fuerte
alianza entre UNISINOS, las empresas en el Parque y las esferas
del Poder Publico, donde la aproximacion de estos agentes crea un
entorno competitivo favorable. El parque cuenta con varias empresas
de alta tecnologia, tanto nacionales como también procedentes de
nueve paises diferentes, desde América del Norte y Europa hasta
nuestros socios asiaticos lejanos. Esto integra la vision UNISINOS a
ser reconocida como una universidad de investigacion global. Hoy ya
percibimos la agregacion de valor a la sociedad a través de nuevas
oportunidades de empleo y mejorar la calidad de vida”, concluye el
rector Aquino (ACIS, 2013 p. 23). De esta manera, el parque tecnolégico
puede contribuir al desarrollo del conocimiento de la region de Porto
Alegre-Sao Leopoldo.

23 Doctora en Sociologia y Relaciones Internacionales (Universidad Complutense de Madrid, Espafia) y
MBA en mercado japonés (Japan External Trade Organization, JETRO). Fue presidenta del banco estatal
Caixa Estadual S.A. Agéncia de Fomento - RS — CAIXARS y funcionaria del Servigo de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas de Porto Alegre - SEBRAE/RS.
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6.3.5 Identidad

La identidad del parque tiene que ver tanto con el aspecto simbdlico
representado por su nombre y logo como por la perspectiva de sus areas
de enfoque. El nombre y el logo expresan mucho en términos de la
identidad al mencionar que se trata de un parque tecnoldgico y expresa
su localizacion (ver Figura. 1). El nombre y el logotipo no muestran las
conexiones con las principales areas (cinco) de interés del parque y en
asociacion con la UNISINOS. Esto puede ser por la gran diversidad de
areas clave, lo que hace dificil el disefio de un logo o un nombre que
abarque todas las areas.

TECNO

Parque Tecnoldgico Sao Leopoldo
Figura 1. Logo de Tecnosinos

Fuente: Directora de Tecnosinos

En 2009, diez afios después de la inauguracion del Complejo
Tecnoldgico, el Pélo de Informatica de Séo Leopoldo se reestructuré como
Tecnosinos: Parque Tecnologico Sao Leopoldo. Con tres especialidades
ya consolidadas, Tecnologias de la Informacion (en ese ano con 25
empresas), Automatizacion e Ingenierias (con cinco empresas) vy,
Comunicacion y Convergencia Digital (con diez emprendimientos,
siendo seis de juegos), el parque inicié la implantacién de dos nuevas
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especialidades: Alimentos Funcionales y Nutracéutica, y Tecnologias
Socio-ambientales y Energia.

Sin embargo, es notoria la diferencia de nivel de desarrollo de cada
area. Asi el porcentaje de empresas albergadas en el parque a inicios
de 2014 es: Tecnologias de la Informacion (T1) 59%, Automatizacion e
Ingenierias 17%, Comunicacion y Convergencia Digital 19%; Alimentos
Funcionales y Nutracéutica 1%, Tecnologias Socio-ambientales y
Energia 3%. Estas areas juntas son la clave para Tecnosinos. La
pregunta es si estas areas clave juntas forman la combinacion optima
para que el parque sea un éxito. Es evidente que las tres primeras areas
se eligieron de acuerdo con las especialidades de la UNISINOS, ACICS
y el Polo de Informética y se complementan con la incorporacién exitosa
de empresas de electronica que apoyan al desarrollo econémico de la
region y el pais. Muchos parques cientificos exitosos se concentran en
el area (s) de conocimiento, en que la universidad o la regién en conjunto
se especializan. Desde este punto de vista, la eleccion de estas areas
clave ha sido una buena decision. Segun autores como Prochnik (2010)
y Bampi (2009), el gran desafio para América Latina en la electrénica
es como dar un salto productivo, la incorporacion de la produccién
de componentes, especialmente los semiconductores, aumentar sus
escalas de produccién, asi como participar y tomar ventaja de las
oportunidades que generan las Cadenas Globales de Valor existentes
o emergentes. Debido a su importancia para el desarrollo de la cadena
de la electrdnica, la produccion de componentes de semiconductores se
considera el “gran reto para la politica industrial brasilefia” (Bampi, 2009:
21). Sin embargo, el desarrollo de la cadena productiva de la electronica
depende tanto de las inversiones en el sector de los componentes como
de la adopcion de técnicas de disefio e ingenieria de hardware en Brasil,
por los clientes del sector, estimulando la demanda de componentes
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manufacturados. En este sentido, Bampi (op cit.) sefalan que los
paises que lideran la produccion de componentes son aquellos en los
que los segmentos finales de los productos electréonicos también se
han desarrollado y son competitivos. Esto destaca la importancia de la
intervencion del gobierno a través de programas y politicas tecnoldgicas
para fomentar la capacidad tecnoldégica nacional en el sector para la
generacion y mantenimiento de empleos de alto ingreso y la consecuente
mejora del nivel de vida de las regiones involucradas.

Una tendencia contraria a la “comoditacion” es la creciente
interaccién de los sectores de la electronica con los de las ciencias como
la biologia, la nanotecnologia y la medicina, entre otros (Shenoy, 2009).
Y, “Los mas diversos tipos de dispositivos de la combinacion de estas
ciencias se espera para el futuro cercano con la creacion de nichos
de mercado potencialmente rentables e ingresos schumpeterianos”
(Prochnik, 2010 p. 244).

Un aspecto de la identidad de un parque cientifico es la distancia
cognitiva entre las areas clave. Nooteboom et al (2007), aclara la
importancia de un determinado enfoque con el término distancia cognitiva.
Una distancia cognitiva 6ptima, es aquella en la que el conocimiento y la
experiencia que los actores tienen, es lo suficientemente similar como
para que sean capaces de entenderse entre si, pero también bastante
diferente como para que sean capaces de aprender unos de otros. Si
tenemos esto en cuenta, resulta claro que un parque cientifico debe elegir
sabiamente qué areas de conocimiento pretende albergar. Al mismo
tiempo, la regién puede desarrollar aun mas su posicion de liderazgo en
esas areas, ya que el objetivo de la universidad asociada al parque es la
creacion de mas y nuevos conocimientos en estos nichos. En el caso de
Tecnosinos, estas areas se pueden dividir en dos grupos con distancia
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cognitiva diferente: en el primer grupo las Tecnologias de la Informacion
(TI), Automatizacion e Ingenierias y Comunicacion y Convergencia
Digital y, en el segundo, Alimentos Funcionales y Nutracéutica junto
con Tecnologias Socio-ambientales. El primer grupo se encuentra
histéricamente mas desarrollado, como fue mostrado en la seccion
2, tanto en la Universidad como en el parque y tienen una distancia
cognitiva cercana con suficientes conexiones para que las personas que
trabajan en estas areas puedan aprender unas de otras e, inclusive,
desarrollar proyectos conjuntos. En cuanto al segundo grupo, ademas
de tener escasa presencia en el parque, tienen sus diferencias y una
distancia cognitiva mucho mayor lo cual sera un reto a desarrollar tanto
para la universidad como por el parque y los institutos correspondientes.
Adicionalmente, Tecnosinos esta alojando una mezcla de start-ups
(Freire, 2011) y Spin-off universitarias (Roseli, 2012, Roseli y Sanches,
2013) y empresas maduras con empresas internacionales que estan
relacionadas con los institutos de la universidad y con componentes de
investigacion y desarrollo (Rossi, 2012).

La interaccion para la innovacion abierta entre las empresas
instaladas en Tecnosinos se produce, principalmente debido a la
complementariedad que persigue el parque, “una situacion mas o menos
comun es que una empresa de Tecnosinos, para satisfacer la demanda
determinada, realice subcontratacién de dos o tres empresas del parque”,
ejemplifica la directora del Parque (BIA, 2010). En cuanto a la interaccion
entre la universidad y la industria, la directora del parque comenta que
“‘UNISINOS capacita a profesionales de todas las especialidades del
parque y estamos creando continuamente mecanismos para asegurar
una mayor participacion de los estudiantes en las empresas”. Ademas,
la universidad ha participado en proyectos asociados con empresas
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como SAP y ofrece apoyo de su Oficina de Transferencia de Tecnologia.
En este sentido, se dio el evento de SAP Think Tank, cuyo obijetivo es
discutir y poner en practica las oportunidades de investigacion entre
las universidades y SAP. El evento contdé con UNISINOS y cuatro
universidades brasilefias, asi como instituciones profesionales y
gubernamentales asociadas a Tecnosinos (BIA, 2010). Sin embargo,
los proyectos de investigacion conjunta de las empresas del parque con
UNISINOS es incipiente y se requiere desarrollar estrategias para una
colaboracion efectiva como el caso del convenio “ideal” con HT Micron,
en la cual, ademas de que la empresa se compromete a invertir el 4%
de su facturacion en proyectos de investigacion, al menos la mitad de
esta debera estar depositada en proyectos con UNISINOS. La iniciativa
es con vistas al desarrollo de una infraestructura cientifico-tecnolégica
para la encapsulacion de semiconductores. Sin embargo, debido a
que la universidad carece de una tradicion cientifica en este campo,
un reto para ella es que el desarrollo de su capacidad para absorber
los conocimientos relacionados con esta tecnologia. Los resultados
proporcionados por un estudio (Rossi, 2012) sugieren que la capacidad
de absorciéon de UNISINOS se puede mejorar a través de acciones
que influyan en la base de este conocimiento, los recursos humanos
relacionados con los proyectos vinculados a este conocimiento, la
estructura organizativa y las relaciones inter-organizacionales que
pueden fomentar este aprendizaje. También se encontrd que las etapas
iniciales del proyecto, que implican la tecnologia lista para su uso,
requieren que las acciones sean oportunas, lo que permitiria un rapido
acceso de la universidad a conocimientos externos. En cuanto a las
fases posteriores, que incluyen el desarrollo de nuevo conocimiento,
requieren medidas cuyos resultados se generan con el tiempo, y por lo
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tanto le permitiran a la universidad la construccion de su capacidad de
absorcion capaz de proporcionar un conocimiento mas elaborado.

6.3.6 Apropiacion del conocimiento

Dentro del ambito de Propiedad intelectual y Transferencia de
Tecnologia, el Nucleo de Innovacion y Transferencia de Tecnologia
(NITT) de la UNISINOS tiene por finalidad orientar y apoyar acciones de
innovacioén tecnoldgica, auxiliando investigadores y demas actores tanto
de la universidad como de las empresas del Tecnosinos en el depdsito
y registros de propiedad intelectual, asi como la captacidén de recursos
por medio de la transferencia de propiedad intelectual y tecnologia.
A mediados de 2014 fueron aprobadas la “Politica institucional de
propiedad intelectual y transferencia de tecnologia”, misma que sera la
plataforma base para la actuacion del NITT.

Esta es un area que requerira una actuacion especial por la
universidad para dinamizar el emprendimiento universitario de base
tecnolégica (Fernandez de Lucio, et al., 2000).

6.3.5 Gestion del Parque

Ya en la seccion 3.1 se habldé de la gobernanza del Tecnosinos. En
cuanto a la estructura de gestion de Tecnosinos, es realmente sencilla,
por lo que se presenta una relevante y corta descripcion. El Parque tiene
una directora ejecutiva de quien depende directamente el Coordinador
de la incubadora a quien le reportan cuatro gestores:

J Técnica, Mercado y Relaciones externas

o Capacitacion (Creacién de competencias en las empresas y
busqueda de financiamiento)

o Gestidon de Proyectos. Especialmente proyectos de desarrollo del
parque apoyados en convocatorias gubernamentales.
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J Relacion legal y administrativa con las empresas y coordinacion
del programa Talentos.

Tabla 2 . Macro Etapas de Desarrollo de Tecnosinos

Fuente: diversos documentos proporcionados por el gestor de la UNITEC

Plazos
(inicio y
término)
Manual de Procesos y Procedimientos segun la certificacion 2014-2015
CERNE
Construccion de la Incubadora UNITEC |l 2014-2015
Estructuracion del Proceso de Incubacién Externa 2015-2019
Ampliacion del Programa Talentos TECNOSINOS 2013-2014
Showroom para divulgacion de empresas incubadoras e
S 2012-2014
historia del Parque
Implementacion de la Incubadora UNITEC Il 2015-2019

Entre las tareas que realiza el equipo de gestidén esta generar, actualizar
y ejecutar el plan de negocios en conformidad con las macro-etapas
de desarrollo (las actuales se muestran en el Cuadro 3. El crecimiento
de Tecnosinos se ha financiado principalmente con fondos publicos de
varias fuentes federales y locales, en las primeras etapas de desarrollo
del parque cientifico, pero queda pendiente evaluar la sustentabilidad
econdmica de su operacion a largo plazo o si requerira de un flujo
intermitente de apoyos gubernamentales.

6.3.7 Atraccion y Seleccion de empresas

En el area fisica de Tecnosinos las empresas coexisten en diferentes
etapas de desarrollo: madurez, recién graduadas de la incubadora y en
incubacion. El parque cuenta con varias opciones para acogerlos. Al inicio




de 2014, la incubadora daba apoyo a 34 proyectos, con instalaciones
adecuadas para empresas innovadoras nacientes y de base tecnoldgica
abarcadas por las especialidades del parque. Los solicitantes deberan
presentar un plan de negocio de incubacidon. Una vez aceptado, se
evaluan mensualmente y reciben apoyo a la gestién a través de una
asociacion con SEBRAE-RS.

Para satisfacer la demanda de los emprendimientos y de empresas
consolidadas que vienen al parque, hay dos locaciones: El edificio Padre
Rick, de cinco pisos, es administrado por una empresa externa a nombre
de la universidad y el Condominio Partec, de siete pisos, es administrado
independientemente del parque, pero con comunicacion completa con el
mismo ya que alberga a empresas maduras como HCL de la India.

Mientras que algunas empresas han construido sus propios
edificios en el area del parque. Otras, en cambio, tienen firmados
contratos solo de arrendamiento. Un caso especial es el de HT Micron,
una empresa conjunta entre Hana Micron (Corea del Sur) y un grupo de
socios brasilefios, quienes anunciaron inversiones por US $200 millones
durante los proximos cinco afios para una planta de semiconductores que
fue construida por UNISINOS en el parque. Otro ejemplo es el edificio
ecologico SAP, construido en los estandares de Estados Unidos para
el Liderazgo en Energia y Disefio Ambiental (LEED). Entre los criterios
considerados en la seleccion de la ubicacion del centro del desarrollo,
el presidente de SAP Labs. Brasil, destaca “la disponibilidad de talento,
costos competitivos a nivel mundial (incluso con respecto a China y la
India), la capacidad de crecer, el hecho de estar dentro de un campus
universitario, la presencia de algunos socios en el parque, asi como la
belleza de los alrededores” (BIA, 2010).
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La politica de atraccion de Tecnosinos se basa principalmente en:

Cuidado de la marca. Muchas empresas tienen interés por ella,
Esto ademas se mantiene divulgando en diferentes medios los
logros del parque (Revistas, periodicos, entrevistas de radioy TV,
asi como en redes sociales en internet.

Empresas ancla que necesitan de proveedores y/o proveen
productos para un sector; empresas maquiladoras que requieren
de I+D asociado a la universidad; por ejemplo, Nestlé que tiene
proyectos con investigadores del ITT Nutrifor

Ferias y eventos en el exterior llevando empresas y/o misiones de
prospeccion. Se tiene participacién en la Agencia gubernamental
de atraccion de inversion APEX se compite por “biddings” para
atraccion de empresas interesadas en entrar al mercado brasilefio.
Actualmente se esta trabajando en la atraccion de empresas en el
area de fotovoltaica y nutracéutica.

Nuevas spin-off universitarias mediante el Premio ROSER
en coordinacion y con la participacion del “Eje curricular de
Emprendimiento e Innovacién” el cual es transversal alos diferentes
programas de graduacion de la UNISINOS (Ver Anexo ).

En cuanto a los criterios para la seleccion de empresas que entran al
parque se requiere:

pertenecer a las areas de interés del parque,
que trabajen alguna parte de su |+D en el parque
proceso limpio (GreenTek Park),

acepten trabajar en forma conjunta, o estar dispuestas a colaborar
con las deméas empresas del parque.

plan de negocios (requisito para las Startup y spinoff) que es
evaluado por un comité ad hoc;
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o las empresas establecidas: un informe de impacto de empleo y
facturacion

Se encontré que el trabajo en colaboracion mencionado en la cuarta

vifieta de estos criterios; también fue considerado por las empresas

residentes en la incubadora del parque como uno de los motivos que

mas ganancias, en términos de competitividad, se obtienen al incubarse

en el parque (Freire, 2011; Roseli, 2012: Silva, 2010).

6.3.8 Acceso a personal calificado

Un parque tecnoldgico se basa en actividades intensivas de conocimiento
y, por lo tanto, depende en gran medida de la disponibilidad de capital
humano calificado. En el caso de la relacion de Tecnosinos con UNISINOS,
ademas de la mencionada en el aspecto de gobernanza (ver seccion 3.1)
se da a través de tres de los cinco Institutos Tecnolégicos (ITT)?, tal como
se presenta en el Cuadro 4. Por medio de esos institutos se proporciona a
las empresas aliadas la estructura necesaria para realizar la investigacion
aplicada a sus necesidades.

Se destaca también en este escenario, ademas de oportunidades
de interaccion Universidad-Empresa (Silva, 2010) entre las empresas
del parque con los Institutos Tecnoldgicos, la posibilidad de acceso a los
programas de Investigacion y Posgrado, a los grupos de investigaciény a
los laboratorios de la UNISINOS.

24 Dos de ellos no acttian dentro de las areas prioritarias del parque: ITT Performance e ITT Féssil.
Aunque, este Ultimo, tiene una gran actividad de investigacion en coordinacién con Petrobras.
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Tabla 3. Institutos Tecnoldgicos (ITT) de UNISINOS asociados al Tecnosinos

1) Lista de laboratorios Asociados
1. ITT-FUSE Centro de referencia en Sistemas Instrumentados de
Aseguranza — en operacion desde 2012. Inversion inicial US $ 2.450.000,00
— Fuente: FINEP
2. ITT-CHIP Centro de referencia en Semiconductores — Inaugurado en 2014.
Inversion inicial
US $ 18.800.000,00 — Fuente: FINEP
3. ITT-NUTRIFOR Centro de referencia en Alimentos para la Salud,
Funcionales y Nutracéuticos — Inaugurado en 2012. Inversién inicial US
$ 5.750.000,00 — Fuente: FINEP
Il) Lista de los servicios tecnoldgicos ofrecidos por los laboratorios
. Ensayos de cualificacion y seguridad funcional
. Desarrollo de soluciones tecnologicas
. Investigacion basica en las areas tecnolégicas
. Desarrollo conjunto de productos, procesos innovadores.
Ill) Lineas de investigacion relacionadas con Techosinos
. Tecnologia de la Informacioén;
. Semiconductores, Automatizacién e Ingenierias;
. Comunicacion y Convergencia Digital;
. Ciencias de la Vida, concentracién en Alimentos Funcionales;
. Tecnologias Socioambientales y Energia.

A WN -

AR WN-

Fuente: elaboracion propia

Los Institutos Tecnoldgicos son uno de los principales actores
representantes de la Universidad para la realizacion de proyectos en
alianza con empresas, las areas que los mismos abarcan se convierten
en el foco principal de esos proyectos. Ademas, se resalta que la
creacion, planeamiento y estructuracién de dichos Institutos Tecnoldgicos
ocurrieron por medio de un proceso en el cual participaron directamente
investigadores de las diferentes areas estratégicas abordadas, un
profesional especialista en la elaboracién de planes de negocios y la
Unidad Académica de Investigacion y Posgrado (UAPPG).

Los responsables por la construccion de los planes de negocios
fueroninvestigadores de renombre en su area de actuacion y reconocidos
por la UNISINOS. Ellos recibieron apoyo durante todo el proceso de
elaboracién tanto de colegas como del profesional orientador. Con el
plan de negocios finalizado, se realizaron evaluaciones en formato de
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Tribunal y los evaluadores eran de la alta direccion de la Universidad y
de la UAPPG. Recién después de esa aprobacion el equipo pudo iniciar
el proceso de construccion y estructuracion.

Se resalta que las tematicas de trabajo de esos lugares estan
directamente vinculadas a la investigacion que se realiza en la
universidad: cada instituto se vincula a un curso de Maestria Profesional
de la UNISINOS. Por eso, se les considera reforzadores de la estrategia
de la institucion en lo que ataie al servicio de Investigacion, Desarrollo
e Innovacion para empresas.

6.3.9 Marketing y gestion de apoyo para start-ups

Tecnosinos avanzo en estos primeros afos principalmente con base en
su proyecto de internacionalizacién. Para que esto fuera posible, se han
implementado dos estrategias. La primera relacionada con la atraccion
de IED de empresas lideres en los sectores de las TIC y relacionadas
SoftteK, SAP, HLC etc. Para tal efecto, las acciones desarrolladas han
sido; ademas de las reuniones en Asia y misiones gubernamentales,
la participacion cercana en convocatorias llamadas por la Agéncia
Brasileira de Promogao de Exportagdes e Investimentos (Apex-Brasil)
para la asimilacion de IED en el recinto del parque. En la segunda,
los administradores del parque han alentado y apoyado la presencia
de las empresas instaladas en el parque y en la incubadora en ferias
internacionales como Cebit en Alemania (www.cebit.de), y GITEX en
Dubai (www.gitex.com) asi como visitas al Valle del Silicio en California.
Todas estas acciones con soporte del gobierno en sus tres niveles y, en
los casos de Alemania y Dubai, de un consultor brasileiio que reside en
Alemania y que funciona como enlace entre las empresas brasilefias y
posibles empresas o inversionistas europeos o arabes.
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Como la mayoria de los parques cientificos modernos, Tecnosinos
alberga la instalacion de una incubadora, UNITEC. Ademas de
proporcionar el espacio en alquiler en condiciones atractivas, estas
instalaciones de laincubadora. Sumisién es “Crear el ambiente necesario
para la aparicion, crecimiento y generacion de valor agregado a traveés
de la implantacién de empresas de base tecnolégica que impactan en
el desarrollo econémico de Brasil y socio ambiental en su region”. El
Complejo Tecnoldégico UNITEC es la unidad de negocios de la UNISINOS
y Representante de la Universidad responsable de la direccion ejecutiva
de Tecnosinos. UNITEC es responsable de: fomentar y promover la
integracion entre empresas incubadas, empresas consolidadas en
el Parque y la Universidad, articulando y consolidando el logro de la
innovacion tecnoldgica, fortaleciendo el conocimiento generados en la
Universidad y la formacién de alianzas estratégicas internas y externas
para la aparicion y fortalecimiento del emprendimiento basado en la
innovacion y en el desarrollo sostenible. Asi, son responsabilidades de
UNITEC:

o fomentar el emprendimiento de innovacion;

o promover la integracion Universidad-Empresa mediante la
investigacion aplicada;

J apoyar la creacién de competencias para innovacion;

o actuar en la atraccion y consolidacion de inversiones;

o actuar en la gestion y captacion de recursos;

o actuar en la construccioén de la imagen institucional de Tecnosinos;

Y
J la gestion ejecutiva del parque.

El Complejo Tecnolégico UNITEC es un proyecto de la Planificacion
Estratégica de UNISINOS, ganando mayor importancia en los ultimos
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tiempos debido ala decision de la universidad de mejorar la armonizacién
de sus ambitos de competencia tecnoldgica y el de las empresas
instaladas en el parque como una forma de enfocar las inversiones,
fortalecer su inflexion tecnoldgica y obtener resultados para el desarrollo
local y regional.

Los objetivos generales de la UNITEC son:

estimular el espiritu emprendedor y capacitar emprendedores
con orientacion ética y social, contribuyendo a la ampliacién y
cualificacion de oportunidades de trabajo;

apoyar la formacién y consolidacion de micro y pequefias empresas
de base tecnoldgica, caracterizadas por el contenido tecnoldgico
de sus productos, por la innovacion de métodos y procesos de
gestion y por la insercidon responsable y constructiva en el mercado
y en el desarrollo de Sao Leopoldo, de la region y del estado.

Son objetivos especificos de la UNITEC:

posibilitar el uso de espacio fisico, facilidades y servicios basicos
de infraestructura a los emprendedores habilitados, mediante
condiciones, obligaciones y objetivos establecidos en el Contrato
de Participacion en el Sistema de Incubacion.

facilitar el acceso de las empresas incubadas a agentes de
innovacion cientifica, tecnoldgica e gerencial;

facilitar el acceso de las empresas incubadas a recursos y
servicios de apoyo cientifico, tecnoldgico y de soporte técnico de
la Universidad o de otras organizaciones, para apoyar al proceso
de concepcion e implementacién de productos y servicios y de
constitucion y gerenciamiento de nuevos negocios;

desarrollar proyectos e iniciativas destinadas al incremento del
emprendimiento y al desarrollo de las competencias y habilidades
correspondientes;
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o proporcionar pasantias, actividades de iniciacion practica,
espacios para investigacion y actualizacion profesional y cientifica,
relacionados con la operacionalizacién de los servicios y recursos
de la Incubadora y a la consecucion de sus objetivos.

6.3.10 Proveedores de servicios

Este punto se refiere a la presencia de proveedores de servicios a
las diferentes necesidades de los inquilinos en el parque tecnoldgico:
empresas de asesoramiento en temas legales, financieros y de gestion,
asi como otro tipo de empresas de servicios (mensajeria local, nacional,
internacional). En el caso de Tecnosinos los inquilinos tienen los
servicios ofrecidos a la comunidad académica de UNISINOS: bancarios,
correos, biblioteca, etc. Adicionalmente importante son las facilidades
de acceso a los diferentes servicios de educacion en sentido estricto
como amplio (educacion continua). Sin embargo, los servicios de
asesoria de gestion son externos y estan supeditados a la existencia de
apoyos gubernamentales siendo que, en ausencia de estos, el equipo
de gestion solo direcciona o recomienda las solicitudes expresas a
su catalogo de expertos en las areas requeridas que, algunas veces,
podrian ser de consultores y/o académicos que pudiesen estar ligados
0 no a la universidad.

6.3.11 Acceso a los mercados

Una de las principales barreras para acceder a los mercados es el
lenguaje. El proceso de globalizacion de Brasil y la internacionalizacion
de su economia se ha acelerado significativamente. A pesar de tener
un mercado interno relativamente grande, para mantener niveles de
crecimiento, empleo, innovacioén tecnoldgica, etc., requiere de una
activa interaccion econdémica internacional para lo cual el conocimiento
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de inglés, espafiol, aleman y coreano estan dentro de las posibilidades
ofrecidas por la escuela de idiomas Unilinguas de la universidad.

Una forma interesante es acceder a los mercados globales es
mediante los spill-over de subsidiarias de empresas multinacionales via
la inversion extranjera directa (CEPAL, 2011). En el caso de Tecnosinos
se han instalado subsidiarias de las empresas globales como SAP,
HLC etc. Mientras que hubo una alianza estratégica que dio origen
a la HT Micron, empresa brasilefia fundada en 2009 a través de una
empresa conjunta entre Hana Micron (Corea del Sur) y Parit Holdings
Group Inavacdo Tecnologica S/A. La compafia ha tenido como
objetivo proporcionar soluciones locales para prueba y embalaje de
semiconductores. El Director de Negocios y Relaciones Internacionales
de UNISINOS, fue uno de los responsables del proyecto HT Micron. Con
la nueva sede de aproximadamente 10.000 metros cuadrados, la HT es
una de las mayores fabricas de semiconductores en América Latina.
La capacidad de produccion se ampliara y se tendra la posibilidad de
fabricacion con las tecnologias mas avanzadas del mundo, tales como:
Stacking, Hibrid, SIP/3D y otras. Actualmente el proyecto en Tecnosinos,
tiene 85 empleados.

ElParque esta comunicado con el Aeropuerto Internacional Salgado

Filho y la zona metropolitana de Porto alegre mediante la autopista BR
116 y el Tren Suburbano. Adicionalmente, el actual rector de UNISINOS,
Marcelo Aquino, es también presidente del comité Aeroporto 20 de
Setembro que se espera construir cerca de la zona conurbada. Una vez
que comience la operacion, el aeropuerto se debe utilizar, dijo, como
empresarios, politicos y académicos ruta Asia. “Creo que con el nuevo
aeropuerto se puede explorar la ruta del polo sur. Normalmente, cuando
me voy a Asia, me veo obligado a ir a Europa o los Estados Unidos.
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Con el nuevo aeropuerto, serian las rutas para llegar al Polo Sur Corea,
a China. Brasil tiene que calificar como una nacién emprendedora.
Tenemos que hacer que nuestros cientificos, nuestros empresarios,
nuestros politicos tengan un transito internacional. Las dificultades de la
humanidad son globales y las soluciones son complejas. Asi que hemos
de salir de Brasil, tenemos que dar un salto en nuestra economia”.

Conclusiones

El objetivo principal de este documento ha consistido en describir la
actuacion de un Parque Tecnoldgico exitoso, bajo la perspectiva del
modelo de la Triple hélice y un conjunto de criterios que un parque
tecnoldgico tiene que cumplir con el fin de tener éxito, especificamente
el Paradigma Cabral-Dahab. Para ello previamente reportamos
(Pedroza y Puffal, 2014) el marco tedrico asociado. Para poner en
practica nuestra investigacion, hemos aplicado estos criterios para
el TECNOSINOS: Parque Tecnoldgico de Sao Leopoldo. El analisis
mostré que el Parque tiene sustancial respaldo de varios niveles de
gobierno, asociaciones empresariales y la universidad (y su red de
contactos), se tiene una identidad clara y enfocada. Encontramos
que el financiamiento publico ha sido la palanca fundamental para
el avance del parque y de la estructura de apoyo directo (Nitt, ITTs,
PPG), pero el financiamiento podria reducirse o detenerse debido a
cambios politicos. De hecho, el soporte de consultoria a las empresas
en el parque esta determinada por la existencia de programas
especificos de apoyo por el gobierno. Adicionalmente encontramos
una pobre interaccion de investigacion formal entre las empresas y
la universidad, tal vez inherente a la cultura de ambos sectores. Se
requiere investigar nuevas formas de aproximarlos para lograr una
mejor relacion con resultados ganar-ganar en ambos sectores para
beneficio de la localidad.
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En cuanto a los planes para el desarrollo de este parque se
percibe un area de mejora en cuanto al criterio de propiedad intelectual
y transferencia de tecnologia que deberia ser soportada por unas
politicas propias al contexto de la universidad y de la demanda de los
emprendimientos en las cinco areas de enfoque del parque.

El desarrollo de un caso que ejemplifica de una manera clara la
actuacion conjunta de las “tres hélices”: universidad-empresas y gobierno
para lograr que el parque tenga un efecto positivo en el desarrollo
econdmico de la regién, en este caso promoviendo la localizacion de
inversion extranjera que permite apuntalar sectores de interés para la
economia local y como una universidad privada implementa su transito
hacia una universidad emprendedora.

Una de las variables de mayor interés a ser profundizada, ya
que se encuentra entre los criterios de seleccién para ser admitido
en el parque y uno de los principales beneficios de optar por residir
ahi, son los derivados de la colaboracion (ver seccién 3.6). Schmidt y
Balestrin (2014) sugieren once proposiciones a ser revidadas en futuras
investigaciones para ayudar a comprender como la complementariedad
de los recursos en entornos de incubadoras y parques cientifico-
tecnolégicos, influyen en el desarrollo de proyectos de colaboracion de
investigacion y desarrollo (I + D) entre empresas residentes.

Con base a nuestros resultados, nuestra principal recomendacion
a los responsables politicos seria, utilizar nuestra lista de verificaciéon en
una etapa temprana del desarrollo de un parque cientifico, para detectar
inconsistencias o deficiencias en los planes. Ademas, se aconseja a los
politicos a tener en cuenta que un parque, puede no ser el “el instrumento
ideal” del desarrollo de una economia basada en el conocimiento en la
region, como la literatura sobre este tema lo ha demostrado a menudo en
resultados no concluyentes. La principal limitacién de nuestro estudio es
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que, a pesar de haberse realizado durante un tiempo relativamente largo,
las primeras dos terceras partes de 2014, la gestion de la innovacion en
areas de conocimiento esta en constante mudanza y requiere de una
constante vigilancia para develar los elementos significativos de estos
instrumentos de desarrollo econdmico en las regiones. Adicionalmente
estamos trabajando con otras dos universidades del sistema jesuita
(ITESO en Guadalajara, México y Ramoén Llull en Barcelona, Espara)
para ampliar nuestro conocimiento de los parques universitarios ligados
a universidades privadas.
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ANEXO I. Organizaciones que han apoyado al desarrollo del
parque y las empresas alojadas

Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI)

Associacio Brasileira da Industria Elétrica e Eletrbnica
Associacdo Comercial, Industrial e de Servicos de Sdo Leopoldo

(ACIS-SL)

Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos

Inovadores (Anprotec)

Associagao das Empresas Brasileiras de Tecnologia da Informacéo -
Regional RS (Assespro/RS)

Associacao Brasileira das Empresas de Tecnologia da Informacgao e
Comunicacéo (Brasscom)

The European Software Institute (ESI)

Centro das Industrias do Rio Grande do Sul (CIERGS)
Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP

Goberno do Rio Grande do Sul

Instituto Euvaldo Lodi (IEL)

Fundacéo Liberato (Escuela Técnica)

Partec — Integracdo e Tecnologia para Informatica Ltda

Rede Gaucha de Incubadoras de Empresas e Parqgues Tecnoldgicos
Prefeitura municipal de Sdo Leopoldo, RS

Secretaria da Ciéncia, Inovacdo e Desenvolvimento Tecnoldgico
(SCIT) del Estado do Rio Grande do Sul

Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae)

Associacdo Sul-Riograndense de Apoio ao Desenvolvimento de
Software — SOFTSUL

Sindicato das Empresas de Informatica do Rio Grande do Sul

(Seprorgs)
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Anexo ll. Spin-off universitarias

Nuevas spin-off universitarias son promovidas mediante el Premio
Roser en coordinacion y con la participacion del “Eje curricular de
Emprendimiento e Innovacion” el cual es transversal a los diferentes
programas de graduacion de la UNISINOS:

Premio Roser:

Tiene como proposito identificar y capacitar talentos emprendedores en
el ambiente de la UNISINOS y aumentar el numero de las startups de
Base Tecnologica de alto potencial que se integran a la incubadora. La
convocatoria esta abierta a toda la comunidad y es desarrollado por la
empresa consultora Semente Negdcios (empresa que concibe y ejecuta
programas innovadores de educaciéon emprendedora). Entre otros
incluye capacitacion en: formacion espontanea de equipos, Metodologia
de Lean startups que, en lugar de enfocarse en la realizacion de un plan
de negocios “en el escritorio”, la competicion hace que los participantes
vayan a la calle para comprobar la viabilidad de sus ideas. Con una
didactica diversa: alternancia de exposicién de contenidos y tematicas
vivenciales ademas de acompafiamiento colectivo e individual. El
programa implica: 1. Sensibilizacion; 2. Capacitacion y consultoria
mediante 4 workshops (16 horas de capacitaciéon y 12 horas consultoria
individual con los proyectos sobre contenidos enfocados en el mercado y
los clientes); 3. Pre-evaluacion: entrega de los reportes que consolida los
aprendizajes e el andlisis de mercado realizado durante la competicion.
Evaluacién para la seleccion de los finalistas; 4. Banca final: profesores
de la UNISINOS vy ejecutivos de Tecnosinos para elegir dos proyectos.

Numeralia del premio en el ano 2013: 75 dias de competicion, 40
participantes inscritos (17 proyectos) 90 personas en la capacitacion, 10
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proyectos entregados, 9 areas de conocimiento. 5 proyectos finalistas, 2
proyectos premiados: BikePlus @ antirrobo, E-Book para todos, Editar
Social (Sistema incline para editdis e licitaciones relacionadas con
organizaciones sociales, MeuPresente compra vale-regalo digital@,
Volte Sempre (Sistema de pedido online entrega de SuperMercado).

E



Eje curricular de Emprendimiento e Innovacion

La propuesta consta de tres actividades académicas con créditos
educativos: i) El espiritu empresarial y la innovacion: Conceptos y
practicas; ii) Emprendimiento e Innovacion en las Organizaciones; y
iii) Gestion para el Emprendimiento y la Innovacion. El contenido de
estas actividades esta interrelacionado y, para el aprovechamiento por
los estudiantes, se deben realizar en la secuencia. Las dos primeras
actividades son obligatorias y la tercera es opcional. Se justifica por la
importancia que despiertan el interés de los estudiantes de los temas de
la innovacion y el emprendimiento, la difusién de conocimientos sobre
estos temas y capacitar al mayor nimero posible de estudiantes en
la planificacion de nuevos negocios (actividades 1 y 2). Después de
ello, se oferta a los estudiantes interesados en obtener conocimientos
avanzados necesarios para gestionar el nuevo negocio innovador la
tercera actividad.

En términos de método de ensefanza, deben observarse algunas
pautas:

a) las areas de Innovacion y Creacion de Empresas son de caracter
multidisciplinar, que abarcan contenidos de diferentes disciplinas. En
este sentido, se considera importante que las actividades académicas
se impartan a grupos eclécticos de estudiantes, es decir, compuestas
por alumnos de diferentes carreras de la Universidad. Esto deberia
estimular la generacién de varias nuevas ideas de negocios y
visiones complementarias de las diferentes areas del conocimiento;
b) que es fundamental prestar atencién ala dinamica de la ensefianza que
se proponen en el aula para que el estudiante percibalaimportanciade las
areas de Innovacion y Emprendimiento en la formacion de profesionales
contemporaneos. A este respecto, se sugiere enfaticamente que se




tenga un proceso de seleccion y formacion de los docentes interesados
en desarrollar las actividades del Eje. Se trata de un conjunto de tres
actividades académicas para que los estudiantes de todas las carreras
universitarias de pregrado puedan tener un a formacion integral y
aplicada a la practica de la Innovacion y la creacion de Empresas.

E




7. Reflexiones Finales

Alvaro Pedroza Zapata

0s objetivos principales de este documento han consistido en: i)
Lofrecer al lector una vision actualizada del estado de la cuestion de
los Parques tecnoldgicos desde la perspectiva del modelo de la Triple
Hélice y un conjunto de criterios que un parque tecnoldgico tiene que
cumplir con el fin de tener éxito, especificamente el Paradigma Cabral-
Dahab v, ii) analizar la actuacién de dos Parques Tecnoldgicos de
universidades privadas en los contextos mexicano y brasilefio en donde,
en contraste, las grandes universidades de investigacion son publicas.

Nuestras principales recomendaciones a los responsables de
parques tecnoldgicos serian, con base en la primera parte de este
documento: i) revisar los modelos de parques vy ii) utilizar los criterios
del paradigma Cabral-Dahab en una etapa temprana del desarrollo
de un parque cientifico/tecnoldgico para detectar inconsistencias o
deficiencias en los planes. Esto con el animo de que los diferentes
agentes que interactuan en cada uno de los parques tecnolégicos tengan
una participacion activa en la innovacion e intensifiquen los proyectos
y acciones comunes para que sean catalizadores del proceso, primero
dentro del parque y posteriormente a nivel regional.

Un elemento basico a desarrollar en dicho proceso es la
transferencia del conocimiento entre los agentes de las tres hélices, de
tal forma que el agente que recibe el conocimiento genera un proceso
de aprendizaje al adoptar, adaptar y utilizar el conocimiento recibido
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para responder a los retos y oportunidades a los que se enfrente en el
futuro, el cual es incierto, dado el creciente cambio tecnologico.

Sin embargo, no hay que perder de vista que un parque, puede
no ser el instrumento ideal del desarrollo de una economia basada en
el conocimiento, como la literatura sobre este tema lo ha demostrado a
menudo en resultados no concluyentes.

El andlisis empirico mostré que los Parques tuvieron sustancial
respaldo de varios niveles de gobierno, asociaciones empresariales y las
universidades (y su red de contactos). En el Parque Tecnolégico ITESO
se tiene una identidad supeditada a la estructura de la universidad, lo
cual no sucede con Tecnosinos. Encontramos que el financiamiento
publico ha sido la palanca fundamental para el avance de los parques
y de la estructura de apoyo directo. De hecho, el soporte de consultoria
a las empresas en los parques esta determinada por la existencia de
programas especificos de apoyo por el gobierno.

Adicionalmente encontramos una pobreinteraccion de investigacion
formal entre las empresasylas universidades, tal vezinherente ala cultura
de ambos sectores. Se requiere investigar, definir e implantar nuevas
formas de aproximarlos para lograr una mejor relacion con resultados
ganar-ganar en ambos sectores para beneficio local. Adicionalmente,
el nivel cientifico y/o tecnolégico de ambas universidades y de las
empresas aun esta en consolidacidon y requiere de mayor inversion para
tener la masa critica de investigadores-desarrolladores (I+D) en ambas
hélices para realmente potenciar la infraestructura del parque.

Los Parques se consideran una palanca mas para poner el
conocimiento al servicio de la sociedad buscando el bienestar de
la misma, de tal manera que abre las puertas a la generacion de
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investigaciones y servicios tecnologicos en el contexto de la vinculacion
universidad empresa, mediante proyectos que ayuden tanto a la
universidad como a las empresas a complementar y/o madurar sus
productos y/o servicios. Se considera que el Parque Tecnoldgico del
ITESO ha tenido una trayectoria universitaria apoyado en algunas fases
por el gobierno mientras que Tecnosinos ha mantenido una trayectoria
de triple hélice desde su inicio. Sin embargo, al carecer de indicadores
de impacto, en la realidad no hay evidencias contundentes de que estos
parques agreguen significativamente valor al conocimiento base de la
empresa y a la innovacion local.

En cuanto a los planes para el desarrollo de los parques se
percibe un area de mejora en cuanto al criterio de propiedad intelectual
y transferencia de tecnologia que deberia ser soportada por unas
politicas propias al contexto de la universidad y de la demanda de los
emprendimientos en las areas de enfoque del parque. Aspectos que son
desarrollados con formalidad son el emprendimiento y la creacién de
empleos de alto valor agregado.

Una de las variables de mayor interés a ser profundizada es la
colaboracién, como la que puede generar los principales beneficios de
optar por residir en un parque universitario. Schmidt y Balestrin (2014)
sugieren once proposiciones a ser revisadas en futuras investigaciones
para ayudar a comprender como, la complementariedad de los recursos
en entornos de incubadoras y parques cientifico-tecnolégicos, influyen en
el desarrollo de proyectos de colaboracidn de investigacion y desarrollo
(I + D) entre empresas residentes.

En cuanto a los planes para el desarrollo de los parques se
percibe un area de mejora en cuanto al criterio a la transferencia de
tecnologia, por ello el reto es identificar las oportunidades de creacién
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de valor compartido (Porter y Kramer, 2011) que le propicien al PTl y a
Tecnosinos lograr un impacto real en sus respectivos stakeholders v,
asi, articular la actuacion conjunta de las tres hélices para lograr que el
parque tenga un efecto positivo en el desarrollo econdmico de la region,
lo cual se mediria en el reporte de indicadores de valor compartido de
cada parque.

Los resultados de la parte empirica ponen de manifiesto que, al
igual que en muchas otras zonas del mundo, tanto en México como
en Brasil quiz4 se han precipitado en su entusiasmo por los parques
cientificos y tecnologicos. La ausencia, en las regiones del PTl y en
Tecnosinos, de las condiciones que favorecieron el desarrollo industrial
del Parque Cientifico de Stanford, o los iconicos de Sophia-Antipolis
o del Parque Cientifico y Tecnolégico de Cambridge, son dificilmente
reproducibles y no se encuentran en las dos regiones y dos parques
universitarios contenidos en este informe. En estas circunstancias la
transferencia del modelo de PCTU sélo puede funcionar en la medida de
gue se acerquen a las condiciones fundamentales que han contribuido
al éxito de los PCTU en algunos paises desarrollados: universidades
de investigacidn con la presencia de centros de innovacion, de una
masa critica de empresas innovadoras y de sistemas de innovacién que
favorezcan la interaccion y el didlogo entre los agentes innovadores.
Estas condiciones s6lo se dan, y de manera parcial, en algunas de las
universidades de investigacion como Campinas en Brasil o la UNAM en
México, pero estas no son privadas, de aqui lo valioso de los intentos
emergentes de estas dos universidades jesuitas. Sin embargo, en la
medida de que no se logre una aproximacion minima de estas condiciones
estard practicamente imposibles reproducir el éxito en la mayoria de los
PCTU de las universidades, tanto publicas como privadas, de América
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Latina, lo cual puede condenar a muchas de las iniciativas de PCT al
fracaso o0 a una situacion de limbo permanente.

En mayo de 2017, en el marco del seminario “Parques cientificos y
tecnolégicos y universidades: investigacion, innovacion y transferencia”
se hapromulgé la Declaracion de Malaga, donde los delegados asistentes
a dicho seminario constataron la debilidad de los sistemas tradicionales
de innovacion, debido a la aceleracién cientifica y tecnoldgica, y a la
incertidumbre que provoca dicha situacion. En estas circunstancias cobra
relevancia la participacion de organismos intermedios para vertebrar los
ecosistemas de innovacion, y es ahi donde han de jugar un papel mas
relevante las universidades, los parques cientificos y tecnoldgicos, y sus
redes, en el desarrollo de una economia y sociedad mas prospera. De
forma paralela en las universidades privadas estudiadas se recomiendan
lineas de accidn conjuntas que promuevan:

o El intercambio de investigadores, profesores y estudiantes de
ambas universidades con el objeto de realizar practicas en las
empresas de los parques.

o El desarrollo de un plan de becas para investigadores y estudiantes
a través de convocatoria que promuevan estancias en el PTl y
Tecnosinos.

o El fomento de la transferencia tecnoldgica en ambos paises a partir
de la demanda de empresas instaladas en los parques a través de
sistemas de innovacién abierta.

o La creacion de grupos estables de investigacion mixtos entre
empresas Yy universidades focalizados en sectores estratégicos
comunes.
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o El desarrollo de un programa que permita a los emprendedores
de ambas universidades hacer una estancia en los parques para
validar la escalabilidad de sus productos en el otro pais.

J El disefio de un programa de financiaciéon mixta (publica y privada)
para proyectos de emprendedores que produzcan beneficios en
ambos paises.

J El uso de los eventos relacionados con la transferencia de
conocimiento existentes en cada universidad para promocionar la
presencia en ambos paises.

J Un analisis comparado de los ecosistemas universitarios de
ciencia, tecnologia e innovacion de ambas universidades para
reconocer las mejores préacticas y adaptarlas para que se puedan
implementar las recomendaciones en el propio contexto.

La brecha que separa a la gran mayoria de las areas de América Latina
de los umbrales de investigacion cientifica, conocimiento y capital
humano necesarios para que estos parques puedan funcionar como
tales, sigue siendo —como en otras areas relativamente periféricas
del mundo (CKA, 2016)— todavia demasiado grande para que puedan
alcanzarse los objetivos iniciales. En estos paises seria conveniente
buscar politicas de innovacion alternativas, destinadas mas a resolver
las brechas tecnoldgicas detectadas en las agendas locales de
innovacion, asi como a la innovacion social de alto impacto para mitigar
los grandes problemas sociales que aquejan a estas regiones. Junto a
estas politicas de mejora de la formacién de capital humano, se podrian
poner en marcha politicas activas de apoyo a las empresas dinamicas
locales en determinados sectores estratégicos, y politicas de atraccion
de innovacion externa mediante incentivos limitados, siguiendo, por
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ejemplo, el modelo de Start-up Chile, o las experiencias ligadas a las
tecnologias que la Universidad de Barcelona (UB) tiene disponibles
bajo licencia en: http://www.fbg.ub.edu/es/que-hacemos/tecnologias-
materiales-y-licencias/

En este contexto, la UB ha desarrollado instrumentos para llevar a
cabo diferentes partes del proceso de transferencia de conocimiento y
tecnologia, como la Fundacion Bosch i Gimpera, el Centro de Patentes,
los Centros Cientificos y Tecnologicos, y el Parque Cientifico de
Barcelona.

Seria conveniente seguir objetivos de innovacion mas realistas, de modo
gue la mejora de la capacidad de innovacion de los tejidos productivos
locales y de los sistemas de innovacion se haga paso a paso, y no
basada en percepciones utdpicas del potencial de territorios que, en la
gran mayoria de los casos, estan bastante alejados de las condiciones
ideales para que los PCT se conviertan en elementos dinamizadores de
las economias locales (Rodriguez-Pose y Hardy, 2014).

La Figura 1 muestra como concebimos la arquitectura del ecosistema
universitario de ciencia-tecnologia-innovacién-emprendimiento (CTIE)
de UNISINOS - TECNOSINOS. Se destaca el papel prominente de los
actores e interrelaciones entre los campos de actividad académica que
influyen en las empresas y emprendimientos, las estructuras de apoyo
del gobierno y otras instituciones sociales. Segun esta perspectiva, la
comprension de la “arquitectura empresarial” de Unisinos incluye:

J Estructuras: incluyendo la oficina de transferencia de tecnologia del
NITT, incubadora, parque tecnoldgico (infraestructura empresarial)
y portal de innovacion.
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Sistemas: redes de comunicacion, incluyendo la configuracién de
vinculos entre estructuras, departamentos y administracion.

Liderazgo: la calificacién y orientacion de personas influyentes
clave, incluyendo el rector, administradores, junta directiva, jefes
de departamento, asi como cientificos, tecndlogos y docentes.

Estrategias: metas institucionales elaboradas en documentos de
planificacion institucional, estructuras de incentivos y politicas.

Cultura: actitudes y normas institucionales, departamentales e
individuales.
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Figura 1. Estructura del Sistema Universitario de CT&IE

Fuente: Elaboracion propia
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En cuanto al criterio de “crecimiento y sostenibilidad econdémica y
financiera”, la Unisinos esta en franca expansion. Pero, aunque sea una
institucionenamplio procesode crecimiento, estainsertaenunmercadode
fuerte y creciente competencia, muchas veces con incidencia de factores
como bajas barreras de entrada e insercion de nuevos jugadores. De
este modo, para mantenerse en crecimiento diferenciado, la universidad
esta en un proceso continuo para integrar la ciencia y la tecnologia en
la innovacién y el emprendimiento a través de la conformacion de un
ecosistema CTIE, el cual esta integrado en el denominado Portal de la
innovacion. Con el fin de fortalecer la interaccion entre la universidad
y la empresa y el gobierno, el Portal de la Innovacion Unisinos,
tiene como objetivo estimular el desarrollo de innovaciones tecnoldgicas.
Para brindar soporte a esas relaciones integra diferentes practicas
colaborativas que permiten la conexion entre la Unisinos, los negocios, el
gobierno y la sociedad para desarrollar conjuntamente las innovaciones
requeridas por empresas y sociedad.

Por otra parte, en la Figura 2, se muestra un esquema conceptual de
la evolucion del CEGINT a 10 anos y su anclaje con el emprendimiento y
la Investigacion y Desarrollo (lyD) en el ITESO para conformar el sistema
universitario de ciencia-tecnologia-innovaciéon-emprendimiento (CTIE).

El vivero representa el sembrar el espiritu emprendedor desde
el “programa curricular en emprendimiento” y/o el “spin off’ desde
investigadores. Los proyectos generados en el vivero serian incubados
en el invernadero para, finalmente, ser “plantados en el jardin” mediante
el apoyo de la aceleradora de empresas. Algunos de estos proyectos
podran estar hospedados en el PT. Transversalmente el CEGINT apoya
en las etapas con los servicios de consultoria, de inteligencia competitiva
y transferencia de conocimiento.
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Figura 2. El Sistema universitario de CTIE del ITESO

Fuente: Elaboracion propia

Pareciera ser que los retos principales estan en el desarrollo de
la capacidad emprendedora entre los estudiantes e investigadores,
enlazando de manera mas efectiva y con vision estratégica la tarea
cientifica y tecnoldgica con el aparato productivo. En este sentido, se
advierte que la tarea para el ITESO y para el CEGINT operando en el
Parque Tecnoldgico derivara en las siguientes lineas:

o Identificar las prioridades y necesidades del sector productivo
para traducirlas en demandas tecnoldgicas, sin quebranto de la
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investigacion cientifica que genera nuevo conocimiento y de la
formacién de profesionales comprometidos en la construccion de
una sociedad mas justa y humana.

J Dinamizar y fortalecer las capacidades e infraestructura de
investigacion, desarrollo e innovacion, promoviendo la creacidn
de redes de conocimiento entre los diversos departamentos
académicos e integrando a los profesores y estudiantes de
licenciatura, maestria y doctorado en proyectos solidos y bien
administrados que, en el corto, mediano o largo plazo produzcan
innovaciones con alto valor compartido.

o Desarrollar las capacidades para apropiarse legalmente del
conocimiento y la tecnologia generados en otros contextos v,
adaptarlos a la realidad y las necesidades de las empresas y las
organizaciones locales.

J Transferir el conocimiento y la tecnologia generados y adaptados
en la Universidad a los sectores productivos y de gobierno,
impulsando la creacion y el desarrollo de empresas innovadoras
y de base tecnologica.

J Viabilizar el crecimiento y el desarrollo del CEGINT y del
Parque Tecnolégico (PT) vinculando mecanismos y redes de
financiamiento e inversion.

Evidentemente, la tarea no es simple. El esfuerzo comienza dentro del
ITESO al enfocar las capacidades y la generacion del conocimiento a
la atencidn de las necesidades sociales y del sector productivo.
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T 'n este libro se aporta al estado del arte de los Parques
_BTecnolégicos desde la perspectiva de la Triple Hélice de
Etzkowitz y Leydesdorff enfocada a los Parques Tecnolégicos
universitarios.

Bajo esta idea los autores recopilan, tipifican y presentan, junto
con sus contribuciones personales, los principales estudios
que se han realizado en la materia hasta la fecha a escala
internacional, relacionandola con los contextos mexicano y
brasileno a través de dos casos de parques tecnolégicos de
universidades jesuitas.

El libro esta estructurado en dos partes. La primera es de
caracter tedricoy consta de tres capitulos: En el capitulo primero
se introduce la aparicion histérica de los primeros parques y
se revisan los conceptos y definiciones de parques cientificos
y tecnolégicos, asi como los factores que se han investigado
y que han permitido un mayor conocimiento de las variables
implicadas y sus interrelaciones. En los capitulos segundo y
tercero se sientan las bases para el analisis empirico de los dos
casos de estudio que se presentan en la segunda parte.

La segunda parte del libro es de caracter empirico acerca
de los parques tecnolégicos en México y Brasil. Inicia en el
capitulo 4 mostrando el contexto de ambos paises en cuanto
a la innovacion tecnoloégica y los parques tecnolégicos. En el
Capitulo 5 se muestran los resultados de la investigacion por
estudio de caso del Parque Tecnolégico del ITESO; propiedad
del ITESO - Universidad Jesuita de Guadalajara (México). En el
Capitulo 6 se muestran los resultados del de la investigacion por
estudio de caso del TECNOSINOS: Parque Tecnolégico de San
Leopoldo; administrado por la Universidad del Valle del Rio de
los Sinos (Sao Leopoldo y Porto Alegre, RS, Brasil). Finalmente,
en el capitulo 7, se presentan las reflexiones finales derivadas
del analisis de ambos casos.



